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Zusammenfassung

Die Beschrdnkung oder das Verbot des Fangens, die Kon-
trolle, Beschrdnkung oder das Verbot des Handelns sowie
die Zucht in Gefangenschaft sind ArtenschutzmafSnahmen,
welche fiir die Haltung von Zoo- und Wildtieren bedeutsam
sind. Die Beschaffung einheimischer Tiere aus der freien
Natur wird durch nationale Gesetzgebung in Verbindung
mit dem Berner Ubereinkommen weitgehend verunmdog-
licht. Das Washingtoner Artenschutz-Ubereinkommen, zu-
sammenwirkend mit nationalen Artenschutzvorschriften
der Ausfuhrlinder und gegebenenfalls Tierschutzvor-
schriften der Einfuhrldnder, erschwert die Einfuhr exoti-
scher Wildtiere immer mehr. An der Haltung von Wildtie-
ren interessierte Privatpersonen und Zoologische Gdrten
sind deshalb zunehmend auf die Zucht in Gefangenschaft

* In Anlehnung an Vortrdge gehalten auf der Tagung der Fach-
gruppe »Tierschutzrecht« der Deutschen Veterindrmedizini-
schen Gesellschaft am 6. und 7. Méarz 1986 in.Stuttgart-Hohen-
heim.



angewiesen. Damit aber Gefangenschaftsbestdnde langfri-
stig erhalten werden kénnen, ohne daf sie durch weitere
Entnahmen aus der Natur gestutzt werden miissen, muf ih-
re genetische Integritdt erhalten und darf ihre genetische
Vielfalt so wenig wie méglich eingeschrankt werden. Hier-
zu ist eine Planung und Zusammenarbeit zwischen den
Ziichtern im nationalen wie im internationalen Rahmen er-
forderlich, welche durch die Gesetzgebung nicht unnétig
behindert werden sollte.

Abstract
Conservation methods for keeping captive wild animals

Conservation measures having an impact on the keeping of
captive wild animals include the limitations or prohibition
of capture, the limitations on trading and the difficulties of
breeding animals in captivity. The taking of animals from
the wild has become almost impossible because of national
legislation related to the Berne Convention. The importa-
tion of wild animals is made further difficult because of the
Washington Convention, restrictive policies of the expor-
ting countries, and, in some cases. restrictive animal welfa-
re regulations of the importing countries. Consequently,
zoos and private owners now have to rely more on captive
breeding. Self-sustaining captive populations can only be
maintained if their genetic potential is not excessively re-
duced by inbreeding. This demands management and
cooperation between breeders, nationally and internatio-
nally, which should not be unnecessarily hampered by le-
gislation.

Einleitung

Wihrenddem es beim Tierschutz um die Wahrung der In-
teressen des einzelnen Tieres gegeniiber dem Menschen
geht, verstehen wir unter Artenschutz jene gesetzgeberi-
schen und praktischen MaBnahmen, welche die Erhaltung
einer Tier- oder Pflanzenart zum 7iel haben. Hierzu geho-
ren insbesondere (Dollinger, 1983):

Verbot oder Beschriankung

— des absichtlichen Tétens

— des Fangens

— der Zerstorung der Brut

Verbot, Beschrankung oder Kontrolle

_ des nationalen Handels

_ des internationalen Handels




MabBnahmen gegen Feinde und Konkurrenten

Verbot

— der Zerstérung der Brutstatten und Schlafplatze

— der Beunruhigung oder Stérung der Tiere
Rettungsaktionen

Umsiedlungen

Wiederansiedlungen

Neuaussetzungen

Zucht in Gefangenschaft

In Zusammenhang mit der Wild- und Heimtierhaltung sind
das Verbot oder die Beschrankung des Fangens, Einschrén-
kungen im Handel und die Zucht in Gefangenschaft von In-
teresse. Im folgenden soll auf diese Aspekte ndher einge-
gangen werden.

Verbot oder Beschrdnkung des Fangens

Verbote oder Beschrdankungen des Fangens von Tieren wa-
ren bis vor kurzem iiberwiegend Gegenstand nationaler Ge-
setzgebungen, nicht von Staatsvertrdgen. Am Beispiel der
Schweiz soll auf diese nationalen Bestimmungen eingegan-
gen werden.

Vorschriften zur Einschrankung der Entnahme von Tieren
aus der freien Natur wurden urspriinglich in Zusammen-
hang mit der Jagd und Fischerei, d.h. mit der Gewinnung
von Fleisch, erlassen. DaB diese Vorschriften analog auf
den Lebendfang von Tieren angewendet wurden, hatte
mehr mit gesetzgeberischer Logik oder dem Schutz der An-
spriiche des Staates oder des Jagdpachters auf das geschiitz-
te bzw. jagdbare Wild zu tun als mit Artenschutz. Bereits im
Mittelalter und in vornapoleonischer Zeit gab es detaillierte
Jagdvorschriften, welche zum Teil auch den Lebendfang
umfaBten. Als Beispiel mogen die Jagerordnungen des
Staates Bern aus dem 16. bis 18. Jahrhundert dienen, welche
den Biirgern wihrend der Schonzeiten u.a. »das Fahen der
Vogeln« verboten und sie anwiesen »sich des Ausnehmens
aus den Nestern zu enthalten«. Nach der franztsischen Re-
volution, welche 1798 zum Untergang des Ancien Régimes
fithrte, wurden die alten Vorschriften auBer Kraft gesetzt,
was sich auf die Wildbestande katastrophal auswirkte
(Schenk, 1966). Nach Entstehung des Bundesstaates wurde
1875 ein erstes Bundesgesetz erlassen, in welchem sdmtli-
che der Landwirtschaft niitzlichen Vogel geschiitzt wur-
den, somit auch der Lebendfang dieser Vogel verboten wur-
de.

Das heute noch geltende Gesetz aus dem Jahre 1925 verbie-
tet nicht nur das Fangen, Toten, Feilbieten, VerduBern, Er-



werben der geschiitzten Vogel und das Ausnehmen ihrer
Eier und Jungen, sondern auch die Ein-, Durch- und Aus-
fuhr und den Transport. Das Bundesamt fiir Forstwesen
kann im Bedarfsfalle Ausnahmen bewilligen. Zum Fangen
im Inland und zum Halten geschiitzter Vogel werden Aus-
nahmebewilligungen praktisch nur an Vogelpflegestatio-
nen und Zoologische Gérten, nicht aber an Privatpersonen
erteilt. Diese konnten ihren Bedarf an Distelfinken, Hanflin-
gen, Dompfaffen und KernbeiBern iiber eine gesamtschwei-
zerische Gesellschaft fiir Vogelschutz und Vogelpflege dek-
ken. Dieser Gesellschaft wurde alljihrlich die Einfuhr einer
Anzahl geschiitzter Végel aus der Bundesrepublik Deutsch-
land bewilligt, welche zu Selbstkostenpreisen an ihre Mit-
- glieder weitergegeben wurden. Nachdem aber ein deut-
sches Bundesland nach dem andern den Handel mit ge-
schiitzten Vogeln verbot, kamen diese Importe 1977 zum
Erliegen.

Im Gegensatz zu den Vogeln haben die Amphibien und
Reptilien keine starke Lobbyund es dauerte ziemlich lange,
bis Artenschutzvorschriften fiir diese Tiergruppen erlassen
wurden.

Erst im Rahmen des Bundesgesetzes iiber den Natur- und
Heimatschutz von 1966 wurde das Toten, Fangen, Trans-
portieren, Feilbieten, VerduBern und Versenden der einhei-
mischen Reptilien und Amphibien verboten. So notwendig
diese Vorschrift angesichts der schwindenden Bestdnde
dieser Tiere ist, so bedauerlich ist sie auch: Denn die mei-
sten Leute, die sich heute aktiv im Naturschutz betatigen,
haben damit angefangen, daf sie als Kinder im Dorfweiher
Frosch- oder Krotenlaich sammelten oder sich in der néch-
sten Lehmgrube Molche fingen und in selbstgebastelten
Aquarien hielten. Bleibt zu hoffen, daB die nun iiberall ent-
stehenden Schulbiotope diese Liicke auszufiillen vermo-
gen.

Nicht verboten ist nach wie vor die Einfuhr von Reptilien
und Amphibien geschttzter Arten. Jahrlich werden des-
halb rund 1500 bis 6000 Reptilien und Amphibien im euro-
péischen Ausland gefangen und zu terraristischen Zwek-
ken in die Schweiz eingefiihrt. Sobald aber das Berner Uber-
einkommen iiber die Erhaltung der europaischen wildle-
benden Pflanzen und Tiere und ihrer natiirlichen Lebens-
raume vom 19. September 1979 gesamteuropéisch greifen
wird, wird auch diese Quelle der Tierbeschaffung versie-
gen. 7usammenfassend 1apt sich sagen, daB nationale Ar-
tenschutzvorschriften in Verbindung mit dem Berner Uber-



einkommen die Haltung europaischer Wildtiere stark er-
schweren, vielfach unmdoglich machen werden.

Verbot, Beschridnkung oder Kontrolle des Handels

Am bekanntesten ist der Begriff » Artenschutz« durch das
Ubereinkommen vom 3. Mirz 1973 iiber den internationa-
len Handel mit gefdhrdeten Arten freilebender Tiere und
Pflanzen geworden, welches im deutschen Sprachraum als
»Washingtoner Artenschutz-Ubereinkommen« bezeichnet
wird. Es handelt sich dabei um einen Staatsvertrag, der am
1. Juli 1975 in Kraft trat und dessen Geltungsbereich heute
91 selbstédndige Staaten und eine Reihe abhingiger Gebiete
umfaft.

Urspriinglich bezog sich das Ubereinkommen auf rund 660
Tierarten und einige Pflanzengruppen. Diese wurden in
drei verschiedene Schutzstufen eingeordnet: Liste I umfaBt
die unmittelbar von der Ausrottung bedrohten Arten. Der
gewerbsméBige Handel mit diesen Arten ist verboten, und
auch fiir Private werden Einfuhrgenehmigungen nur unter
besonderen Umstianden erteilt.

Liste II beinhaltet jene Arten, die von der Ausrottung be-
droht werden kénnen, wenn der Handel nicht kontrolliert
und beschrankt wird. Ferner enthalt sie Arten, die mit sol-
chen des Anhangs I verwechselt werden kénnen.

Zu Liste III gehtren Arten, die von einzelnen Staaten be-
zeichnet worden sind. Sendungen benétigen dann eine
Ausfuhrgenehmigung, wenn sie aus dem Staat kommen,
der die Art bezeichnet hat. Ansonsten ist bei der Einfuhr ein
Ursprungszeugnis vorzulegen.

Das Ubereinkommen gilt nicht nur fiir lebende Tiere, son-
dern auch fiir Teile und Erzeugnisse. Kontrolliert werden
insbesondere: Pelzfelle und Pelzwaren, Reptilhdute und
Reptillederwaren, Elfenbein, Schildpatt und daraus herge-
stellte Erzeugnisse, Jagdtrophéden, zoologische Priparate,
Waltran und Fleisch.

Der Anwendungsbereich des Ubereinkommens beschrinkt
sich aber, wie schon sein Name sagt, nicht nur auf Tiere und
tierische Erzeugnisse, sondern umfaBt auch Pflanzen. Die
wichtigsten betroffenen Gruppen sind die Orchideen, die
Palmfarne und die Sukkulenten.

Die Anhédnge werden periodisch revidiert und den Erfor-
dernissen angepaBt. Heute fallen {iber 2000 Tierarten und -
etwa 30000 Pflanzenarten unter den Schutz des Uberein-
kommens.



Der Mechanismus des Ubereinkommens beruht auf dem
Prinzip der doppelten Sicherheit: Das Ursprungsland stellt
eine Ausfuhrgenehmigung aus, das Einfuhrland kontrol-
liert, ob diese vorliegt. Wird eine Ware — eventuell nach
Verarbeitung — wieder ausgefithrt, mub eine Wiederaus-
fuhrbescheinigung ausgestellt werden, die vom néchsten
Einfuhrland wiederum zu kontrollieren ist.

7usitzlich zu den im Ubereinkommen vorgesehenen Aus-
fuhrdokumenten schreibt die EG-Verordnung 3626/82 fir
die in ihren Anhiangen C1 und C2 aufgefiithrten Arten des
Anhangs II des Ubereinkommens Einfuhrgenehmigungen
vor. In der Schweiz und im Fiirstentum Liechtenstein sind
Finfuhrbewilligungen ftir alle Tierarten der Anhénge L, I
und 1T vorgeschrieben, wobei die Bewilligungspraxis fir
Arten der Anhange II und 1T in der Regel liberal ist.
Oberste Vollzugsbehorde fur die Bundesrepublik ist das
Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten. Fiir die Schweiz und Liechtenstein ist es das Bun-
desamt fiir Veterindrwesen, fiir Osterreich das Bundesmini-
sterium fiir Handel, Gewerbe und Industrie, fiir die DDR das
dem BML entsprechende Ministerium fiir Land-, Forst- und
Nahrungsgﬁterwirtschaﬁ. Die obersten Vollzugsbehorden
unterhalten die Kontakte zum Generalsekretariat des Uber-
einkommens, welches, als Zweigstelle des UNEP, in Lau-
sanne domiziliert ist. Sie nehmen die Interessen ihres Staa-
tes bei den in zweijahrigem Turnus stattfindenden Tagun-
gen der Konferenz der Vertragsstaaten wahr und verkehren
direkt, also nicht iiber die diplomatischen Kanile, mit den
Vollzugsbehorden der anderen Vertragsparteien. Zustén-
dig fiir die Erteilung von Genehmigungen und Bescheini-
gungen fiir Tiere sind in der Bundesrepublik das Bundes-
amt fur Erndhrung und Forstwirtschaft in Frankfurt (be-
stimmte Bescheinigungen kénnen auch von den Lander-
oder Kreisbehorden ausgestellt werden), in der Schweiz
und in Liechtenstein wiederum das Bundesamt fiir Veteri-
narwesen, in Osterreich teils die oberste Vollzugsbehorde
teils die Naturschutzbehérden der Liander und in der DDR
der Grenzveterindrdienst. Fr die Behandlung besonderer
Fragen sieht das Ubereinkommen wissenschaftliche Behor-
den vor. In der Bundesrepublik ist dies das Bundesamt fiir
Erndhrung und Forstwirtschaft, unterstiitzt durch einen
Beirat, in der Schweiz eine vom Bundesrat gewahlte Fach-
kommission, in Liechtenstein das Landesforstamt, und in
der DDR der Tierpark Berlin. Osterreich hat offiziell keine
wissenschaftliche Behorde gemeldet. Die Grenzkontrollen
werden in der DDR, in Liechtenstein und der Schweiz




durch die grenztierdrztlichen Dienste, in der Bundesrepu-
blik und in Osterreich durch die Zollbehérden wahrgenom-
men. Damit die Kontrollorgane ihren Aufgaben nachkom-
men kénnen, miissen sie entsprechend geschult sein. Im in-
ternationalen Rahmen wird zu diesem Zweck ein fiinfbéan-
diges Erkennungshandbuch in englischer Sprache heraus-
gegeben, welches durch das Bundesamt fiir Erndhrung und
Forstwirtschaft ins Deutsche iibersetzt wurde (Abbil-
dung 1). In der Schweiz stehen dem Grenztierarzt neben ei-
ner kleinen Handbibliothek ein Fellatlas sowie eine Samm-
lung auslindischer Musterzeugnisse zur Verfiigung; ferner
eine schriftliche Instruktion, welche nicht nur Verfahrens-
grundsitze festhdlt, sondern auch einen diagnostischen
Teil aufweist. Unterstiitzt werden die Grenztierdrzte von
den Zollorganen, denen vor allem beim Aufdecken von
Falschdeklarationen und Schmuggelversuchen groBe Be-
deutung zukommt. Widerrechtlich eingefiihrte Waren wer-
den vom Bundesamt eingezogen und entweder an Schulen
oder Museen ausgeliehen oder in die eigene Referenz-
sammlung integriert.

Von Juli 1975 bis Februar 1986 wurden in der Schweiz ins-
gesamt 403 lebende Tiere definitiv eingezogen. In einigen
wenigen Fallen war es moglich, diese Tiere zu repatriieren:
So konnte z.B. ein Alligator dem US Fish and Wildlife Ser-
vice iibergeben werden, der ihn in einem Reservat in Flori-
da aussetzte. Meeresschildkréten wurden unter Mitwir-
kung schweizerischer Vertretungen im Ausland oder von
Privatpersonen in der Adria, im Tyrrhenischen Meer sowie
im Indischen Ozean wieder ausgesetzt. Einige in Europa
vorkommende Vogel wurden im Inland ausgewildert.
Tiere, die nicht in ihren natiirlichen Lebensraum zuriickge-
bracht werden kénnen, was der Normalfall ist, werden in
der Regel als Dauerleihgaben an Zoos oder an wissenschaft-
liche Institute im In- oder Ausland abgegeben, wobei darauf
geachtet wird, daB die Haltung moglichst zu einer erfolgrei-
chen Zucht fiihrt. Oft ist es schwierig, solche Tiere zu pla-
zieren, und der »Zoo« des Bundesamtes fiir Veterindrwesen
hat demzufolge geographisch eine groBe Ausdehnung. Von
den USA iiber Venezuela bis nach Abu Dhabi sind Tiere
»mit SchweizerpaB« eingestellt. In der Bundesrepublik
2.B. wurden Tiere an die Zoos von Augsburg, Duisburg,
Frankfurt, Heidelberg, Kéln, Landau, Miinster, Saarbriik-
ken und Wuppertal, an den Vogelpark Wiesenthal sowie an
das Aquarium Diisseldorf abgegeben.

Ob und welche konkreten Auswirkungen das Ubereinkom-
men auf die Bestinde der zu schiitzenden Arten hat, ist
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Abbildung 1:

Seite aus der deutschen Fassung des Erkennungshandbuchs zum

Washingtoner Artenschutz-Ubereinkommen (Bezugsquelle: Ver-
lag Daemisch Mohr, Lindenstrasse 78, D-5200 Siegburg, DM 88.—
zuziiglich Mehrwertsteuer und Versandkosten)

einstweilen schwer zu sagen. Zwar gibt es einige Arten, die
sich seit Inkrafttreten des Ubereinkommens deutlich erholt
haben, in der Regel spielten aber bei diesen Bestandszunah-
men noch andere Faktoren eine Rolle: So ist z.B. der Be-
stand an Vikunjas nicht in erster Linie durch die Auswir-
kungen des Ubereinkommens wieder auf 123000 Tiere an-




gestiegen (Anon., 1985), sondern durch jene des sogenann-
ten La Paz-Vertrages, welcher schon seit 1969 die Jagd auf
Vikunjas verbietet sowie durch die Schaffung von National-
parks, wie Pampas galeras im Jahre 1967. Der bereits sehr
seltene Mississippialligator konnte vor allem dank stren-
gem nationalem Schutz in den USA wieder zu einem Be-
stand von iiber 750000 Tieren anwachsen (CITES, 1980).
Beim Nilkrokodil spielte der Bau groBflachiger Stauseen,
wie Cabora Bassa, eine entscheidende Rolle fiir die Be-
standszunahme. Das Anwachsen der Gepardenbestinde in
Namibia diirfte eher auf die weitgehende Ausrottung des
afrikanischen Wildhundes als auf das Ubereinkommen zu-
riickzufiihren sein. Beim Wanderfalken besteht ein eindeu-
tiger Zusammenhang zwischen Bestandszunahme und
dem Verbot der Verwendung chlorierter Kohlenwasserstof-
fe in der Landwirtschaft. Beim siidlichen Breitmaulnashorn
und Buntbock schlieBlich war das Management der Bestin-
de in den Nationalparks und Reservaten der Republik Siid-
afrika fiir die Erholung der Art ausschlaggebend.

Andere Arten haben trotz strengem Schutz durch das Uber-
einkommen auch in den letzten Jahren noch drastisch abge-
nommen, am deutlichsten wohl das Spitzmaulnashorn, die
einst bei weitem haufigste Nashornart, deren Bestand heute
nur noch zwischen 6300 und 7300 liegt (TUCN, pers. Mitt.
1986), und das noérdliche Breitmaulnashorn, dessen Be-
stand von knapp 1000 im Jahr 1979 auf weniger als 50 im
Jahr 1985 zuriickging (Hillman-Smith et al., 1986). Auch
beim Kalifornischen Kondor konnte das Ubereinkommen
nichts daran &ndern, daB von einem Wildbestand von 50
Végeln im Jahr 1975 heute nur noch sieben iibrig geblieben
sind (cf. Oryx, 1986, Vol. 20, p. 52).

Bei vielen anderen Arten ist iiber die urspriinglichen Be-
stdnde und tiber die Bestandsentwicklung seit 1975 zu we-
nig bekannt, als daB daraus Schliisse fiir die Wirksamkeit
oder Unwirksamkeit des Washingtoner Artenschutz-Uber-
einkommens gezogen werden kénnten.

Eindeutig feststellbar ist jedoch, daB das Ubereinkommen
Auswirkungen auf den Handel mit Tieren und tierischen
Erzeugnissen zeigt, Felle von gefleckten GroBkatzen und
Ottern — ausgenommen der Kanada-Otter — sind weitge-
hend aus dem Pelzhandel verschwunden, obwohl z.B. der
Leopard in weiten Gebieten Afrikas heute in problemlos be-
wirtschaftbaren Bestdnden vorkommt. In der Reptilleder
verarbeitenden Industrie wurden die frither haufig verwen-
deten, nun nach Anhang I des Ubereinkommens geschiitz-
ten indischen Warane (Varanus bengalensis, Varanus fla-



vescens und Varanus griseus) weitgehend durch afrikani-
sche Nil- und Steppenwarane oder durch stidamerikani-
sche Tejus ersetzt, und anstatt von Krokodilhduten kom-
men vermehrt Kaimanhéute, seit 1979 auch wieder Alliga-
torhiute zur Verarbeitung. Bei der Brillenherstellung mub
Schildpatt zunehmend durch Biiffelhorn ersetzt werden
usw. Auch beim Handel mit lebenden Tieren sind die Aus-
wirkungen deutlich. Der streng geschiitzte asiatische Ele-
fant wird nur noch ausnahmsweise zur Einfuhr bewilligt
und mub deshalb als Zirkustier zunehmend durch Afrika-
nische Elefanten ersetzt werden. Unter das Ubereinkom-
men fallende australische Papageien und Waranarten sind
aus dem offiziellen Zoohandel fast vollig verschwunden,
desgleichen viele Tiere brasilianischen oder indischen Ur-
sprungs, weil diese Lander die Ausfuhr von Wildtieren zu
kommerziellen Zwecken weitestgehend verboten haben.
Viele Tiere wurden frither in Verletzung der Artenschutz-
gesetzgebung des Ursprungslandes beschafft. Der Tierhal-
ter in Europa konnte aber diese Tiere ohne weiteres legal -
im Sinne der Gesetzgebung des Einfuhrstaates — importie-
ren. Da das Artenschutziibereinkommen den Einfuhrstaat
dazu zwingt, die Gesetzgebung des Ursprungslandes zu re-
spektieren, soweit sie Tierarten betrifft, die in den Anhédn-
gen zum Ubereinkommen aufgefithrt sind, ist dies nicht
mehr, respektive nur noch unter grobten Schwierigkeiten
und unter Inkaufnahme eines Deliktes im Einfuhrstaat mog-
-lich.

Andere Tiere konnten zwar von Gesetzes wegen legal be-
schafft werden, die Verwaltungen mancher Ursprungslan-
der sind aber so schwerfillig, daB es in der Praxis vielfach
unméglich ist, die vorgeschriebenen Dokumente innert
niitzlicher Zeit zu beschaffen.

Im Rahmen der nationalen Vollzugsgesetzgebung werden
die Tierhalter zudem verpflichtet, einen gewissen admini-
strativen Aufwand zu betreiben, d.h. Kennzeichnungen
vorzunehmen und eine Ein- und Ausgangskontrolle iiber
die gehaltenen, unter das Ubereinkommen fallenden Tiere
zu fiithren. Zudem unterstehen ihre Tierhaltungen der Auf-
sicht staatlicher Organe. Beides wird aus verstandlichen
Criinden nicht sonderlich geschétzt.

Die Mehrzahl der Tierhalter beurteilt die Auswirkungen
des Ubereinkommens fiir ihren Tatigkeitsbereich deshalb
iiberwiegend negativ.

7um Teil kann man, auch als Vertreter einer Vollzugsbehor-
de. diese negativen Gefiihle teilen. Es steht uns zwar nicht
an, einen anderen Staat wegen seiner restriktiven Ausfuhr-
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politik zu kritisieren. Auch bei uns diirfen schlieBlich keine
Kohlmeisen oder Distelfinken gehandelt und gehalten wer-
den, obwohl die Bestdande dieser Arten einen kontrollierten
Handel durchaus zulieBen. Wenn jedoch unter Anhang II
des Ubereinkommens fallende Tiere einerseits nicht zur
Ausfuhr bewilligt, andererseits aber in groBen Mengen als
Schéadlinge an landwirtschaftlichen Kulturen abgeschos-
sen oder vergiftet werden, wie etwa die Rosenkakadus in
Australien, die Monchssittiche in Uruguay oder die Rot-
bugamazonen in Argentinien, dann ist dies ausgesprochen
stoBend. Die Schweiz hat sich deshalb gegeniiber substan-
tiell unbegriindeten Antragen zur Aufnahme neuer Tierar-
ten in die Anhénge stets sehr kritisch gezeigt. In vielen Fal-
len wurden Vorbehalte eingelegt, d.h. erklart, das Uberein-
kommen auf diese Arten nicht anzuwenden. Ein Beispiel
hierzu: Es gibt 333 Arten von Papageien und Sittichen. Bis
1981 waren 40 davon in den Anhdngen I und IT des Uberein-
kommens aufgefithrt. AnlédBlich der dritten ordentlichen
Tagung der Vertragsstaatenkonferenz wurden samtliche bis
anhin nicht geschiitzten Arten in Anhang Il aufgenommen,
ausgeschlossen blieben lediglich der Wellen-, der Nym-
phen- und der Halsbandsittich. Die Schweiz und das Fiir-
stentum Liechtenstein, welche den Antrag als unverhalt-
nismabig bekdmpft hatten, legten in der Folge einen Vorbe-
halt ein, von welchem jedoch bestimmte, nach Ansicht un-
serer wissenschaftlichen Behorden schutzbediirftige Arten
ausgenommen wurden. Heute wenden die Schweiz und
Liechtenstein das Ubereinkommen auf 123 Arten an, fiir die
Einfuhr von Psittaziden der tibrigen Arten gibt es lediglich
seuchenpolizeiliche Einschrankungen.

Diese Regelung erlaubt es dem schweizerischen Vogellieb-
haber in vélliger Legalitdt nach wie vor an sich nicht be-
drohte Psittaziden einzufiihren, die fiir seinen Kollegen in
der Bundesrepublik Tabu geworden sind. Andererseits
kommen die Schweizerischen Behorden im Gegensatz zu
ihren ausldndischen Kollegen nicht in die Lage, GroBsen-
dungen von Graupapageien, Rotbugamazonen oder Aga-
porniden konfiszieren zu miissen, die dann mangels Unter-
bringungs- oder Riicksendungsméglichkeiten, doch wieder
an den Handel zuriickgegeben werden miissen, was zwei-
fellos nicht ganz im Sinne des Ubereinkommens ist.

Es mubB in diesem Zusammenhang nochmals ganz deutlich
darauf hingewiesen werden, daB das Ubereinkommen
selbst nur den Handel mit Wildfdngen von Arten des An-
hangs I einschriankt. Auf das Handelsvolumen der Arten
des Anhangs IT hat es faktisch keinen Einfluf3. Hier kann ei-
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ne Reduktion der Menge der gehandelten Tiere nur iiber
strengere nationale Gesetzgebung erreicht werden. _
Wahrenddem manche Ausfuhrlander aus grundsatzlichen
naturschiitzerischen Erwégungen ein Interesse an einer
weitergehenden Einschrankung des Tierhandels haben, be-
steht bei den Einfuhrlandern unter Umstinden ein Interes-
se, den Handel mit Tieren bestimmter Arten aus Tierschutz-
griinden einzuddmmen.

In der Schweiz trat am 1. Juli 1981 das Tierschutzgesetz in
Kraft. Aufgrund dieses Gesetzes ist nicht nur das Betreiben
von Zoologischen Gérten, Tierparks, Wwildgehegen und
ahnlichen Einrichtungen bewilligungspflichtig, sondern
auch das private Halten von Tieren, die besondere Ansprii-
che stellen, bedarf einer Bewilligung. Die kantonalen Be-
hérden, in der Regel der Kantonstierarzt, erteilen die Halte-
bewilligungen nur, wenn die Gehege und Einrichtungen
zur Haltung der Tiere einem bestimmten Standard entspre-
chen. Insbesondere miissen die Aquarien, Terrarien, Kafige
oder Gehege eine bestimmte Mindestgrofe aufweisen. Die-

Abbildung 2:
Einfuhr von lebenden Krokodilen und Kaimanen in die Schweiz
(ohne wiederausgefiihrte Tiere)
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ordnung verbindlich festgelegt. Sie sollen dem Tier eine
artigemabBe Bewegung gestatten und auch so dimensioniert
sein, daB eine auf das Verhalten und die Soziologie der Tie-
re abgestimmte Einrichtung moéglich ist. Wesentlich ist in
diesem Zusammenhang die Vorschrift nach Artikel 2 Ab-
satz 2 des Gesetzes, wonach, wer mit Tieren umgeht, fiir de-
ren Wohlbefinden zu sorgen hat, soweit es der Verwen-
dungszweck zulaBt.

Bei der Festlegung der GroBe von Terrarien fiir Reptilien
wurde grundsatzlich auf die KorpergroBe abgestellt, wel-
che die Tiere erreichen, wenn sie erwachsen sind. Wer also
einen 80 cm langen Netzpython erwirbt, kann diesen zwar
in einem handelsiiblichen Terrarium halten, er muf} aber
bereits zum Zeitpunkt des Kaufs iiber ein GroBterrarium
verfiigen, mit einer Grundfldche von 4 m? und einem Volu-
men von 8 m®, in welchem das Tier auch noch Platz findet,
wenn es fiinf oder sechs Meter lang geworden ist. Dadurch
wird vermieden, daB die Zoologischen Gérten von Privat-
personen mit Riesenschlangen begliickt werden, die sie we-
der wollen noch unterbringen kénnen. Auch der Kédufer ei-
nes 40 cm langen Brillenkaimans mub bereits eine Kroko-
dilanlage mit einem Land- und einem Wasserteil von je
3 m? Flache und einem Bassininhalt von 1500 Litern er-
stellt haben, damit er das Tier erwerben darf. Die Zeiten, wo
erst der Alligator aus der Wanne gefischt werden muBte, da-
mit das »Bad am Samstagabend« stattfinden konnte, sind
damit in der Schweiz vorbei.

Wihrenddem die nur durch das Washingtoner Arten-
schutz-Ubereinkommen geregelte Einfuhr von Python- und
Krokodilhduten ungebremst weitergeht, hatten die schwei-
zerischen Tierschutzbestimmungen einen drastischen
Riickgang der Einfuhr lebender GroBpythons und Krokodi-
le zur Folge. Hatte der Jahresverbrauch vor Inkrafttreten des
Tierschutzgesetzes 77 Krokodile betragen, sind es jetzt
noch knapp 2 (Abbildung 2). Bei den GroBpythons sank der
Jahresverbrauch von rund 210 auf 35 (Abbildung 3). Beim
kleinen Konigspython, dessen Haltung nicht der Bewilli-
gungspflicht unterliegt, hatte das Tierschutzgesetz keine
Auswirkungen: in den sechs Jahren vor dessen Inkrafttreten
wurden im Mittel 338 Tiere eingefiihrt, seit Inkrafttreten im
Mittel 341 (Abbildung 4).

Der Zoohandel trug die durch das Tierschutzgesetz beding-
te Entwicklung mit Fassung. Es wurden zwar weniger Tiere
umgesetzt, der Einnahmeausfall diirfte aber weitgehend da-
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durch kompensiert worden sein, daB aufwendigere Terra-
rien, Kéfige etc. verkauft wurden. Wurde frither der Brillen-
kaiman zusammen mit einem 100-Liter-Behilter abgegeben
und konnte im Idealfall spater noch ein 200-Liter-Behalter
fiir das der Kinderstube entwachsene Tier verkauft werden,
liefert man heute fiir einen kleinen Glattstirnkaiman gleich
eine ganze Tropenlandschaft mit 1 000-Liter-Pool und
2,5 m? grofem Landteil.

Artikel 40 der Tierschutzverordnung unterwirft die Bewil-
ligungserteilung fiir auBerordentlich schwierig zu haltende
Tiere der Anforderung, daB zuvor durch ein Gutachten ei-
nes anerkannten Fachmannes nachgewiesen werden mub,
daP eine tiergerechte Haltung gesichert ist. Diese Bestim-
mung gilt z.B. fiir Chaméleons, die wegen ihrer Klima- und

Abbildung 3:
Finfuhr von lebenden GroBpythons in die Schweiz
(Python molurus, Python reticulatus. Python sebae,
ohne wiederausgefithrte Tiere)
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Abbildung 4:
Einfuhr von lebenden Kénigspythons (Pvthon regius)

in die

Schweiz, ohne wiederausgefiihrte Tiere
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Futteranspriiche sowie wegen ihrer intraspezifischen Un-
vertriglichkeit als ausgesprochen heikle Pfleglinge gelten.
Die Einfuhr von Chamileons ging als Folge dieser Bestim-
mung von rund 500/Jahr auf praktisch Null zuriick (Abbil-
dung 5).

7weck dieser schweizerischen Vorschriften ist nicht primér
der Artenschutz, sondern unnétigen, tierschiitzerisch nicht
vertretbaren TierverschleiB zu verhindern. Wer sich ernst-
hatt um eine unter einschrankende Tierschutzbestimmun-
gen fallende Art bemiiht, bereit ist, den erforderlichen Pfle-
geaufwand zu treiben und die Kosten fiir die Erstellung art-
gerechter Gehege nicht scheut, kann solche Tiere nach wie
vor importieren oder durch einen Zoohindler importieren
lassen und halten. Sekundér haben einschrankende Tier-
schutzvorschriften natiirlich auch einen Effekt im Sinne
des Artenschutzes.

Richtig eingesetzt konnen auch tierseuchenpolizeiliche
Einschrankungen als ArtenschutzmaBnahmen wirken. Wie
schon erwihnt, wendet die Schweiz das Washingtoner Ar-
tenschutziibereinkommen nur auf einen guten Drittel aller
Psittazidenarten an. 1975, nach einem New-Castle-Disease-
Ausbruch in einer Sittichquarantine, welcher 1630 Vogeln
das Leben kostete, reduzierte das Bundesamt die Zahl der
pro Einfuhrsendung bewilligten GroBpapageien auf 30 und
_jene der bewilligten Sittiche auf 150 (Dollinger, 1975). In
der Folge gingen die Importe unverziiglich und nachhaltig
von 5000 bis 6000 auf rund 2000 bis 2500 Psittaziden pro
Jahr zurtick.

Aus der Sicht des Tierhalters spielt es natiirlich keine Rolle,
ob die Behorden den Import und das Halten von Wildtieren
aus Artenschutz-, Tierschutz- oder Tierseuchengriinden re-
glementieren und einschrénken. Tatsache ist fiir ihn, dab
die Tierbeschaffung immer schwieriger wird. Zufall-
stierhalter ohne grébere Motivation werden vielfach resi-
gnieren und auf den Erwerb eines Wildtieres verzichten.
Fiir den interessierten, qualifizierten Tierhalter aber heibt
die Antwort auf die Schwierigkeiten: Optimierung der Hal-
tungsbedingungen, um die Lebenserwartungen des einzel-
nen Individuums zu erhohen, und die Zucht, um von Ent-
nahmen aus der Natur unabhéngig zu werden.

Zucht in Gefangenschaft

Nicht nur Zoologische Gérten und Tierparks, welche in 6f-
fentlichen Diskussionen um ihre Existenzberechtigung im-
mer wieder auf ihre Zuchterfolge und damit auf ihr Engage-
ment fiir den Artenschutz hinweisen, bemiihen sich um die
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Abbildung 5:
Einfuhr von lebenden Chaméleons in die Schweiz (ohne wieder-
ausgefiihrte Tiere)




Zucht von Wildtieren. In wohl weit gréferem Umfang wer-
den Wildtiere von Privatpersonen geziichtet, welche sich
teilweise zu Ziichtervereinigungen zusammengeschlossen
haben. Dabei findet eine gewisse Aufgabenteilung statt, die
sich aus der Eignung der verschiedenen Tierarten fiir ihre
Haltung in Zoos respektive in Privathaushalten ergibt.
Diese Zuchtbestrebungen sind bei vielen Tierarten von Er-
folg gekront: Es gibt heute in Gefangenschaft mehr Sibiri-
sche Tiger als noch am Amur in der Taiga herumstreifen.
Viele Sittich- oder Fasanenarten die in der freien Wildbahn
extrem selten geworden sind, werden zu Spottpreisen ge-
handelt, weil sie in Gefangenschaft regelméaBig und in gro-
Ben Mengen geziichtet werden. Manche Tierart wire ausge-
storben, hatten sich nicht Zoos, Private oder staatliche Stel-
len um ihre Zucht in Gefangenschaft bemiiht. Vielgenannte
Beispiele sind in diesem Zusammenhang der Wisent und
das Przewalskipferd, die durch die Zoologischen Girten,
der Milu-Hirsch, der durch die Initiative des Duke of Bed-
ford, und die Nene-Gans, die durch vereinte Anstrengun-
gen staatlicher und privater Stellen gerettet worden sind.
Wisente und Nenegénse aus Gefangenschaftsbestinden
konnten bereits wieder in freier Wildbahn ausgesetzt wer-
den. Beim Milu-Hirsch ist die Riicksendung einer Herde in
ein eigens fiir diese Tierart geschaffenes Reservat geplant.
Ein sehr komplexes Projekt stellt die Erhaltung der Arabi-
schen Oryx dar. Hier beteiligten sich Naturschutzorganisa-
tionen, Zoos, arabische Scheichs und staatliche Stellen am
Aufbau einer Weltherde. Auch bei der Arabischen Oryx
konnten schon wieder Tiere in ihr Ursprungsland zuriick-
gesandt werden.

Seit 1972 erstmals eine Konferenz zum Thema »Breeding
Endangered Species in Captivity« (Martin, 1975) abgehal-
ten wurde, sind sich die Zoos ihrer Verpflichtung, zur Er-
haltung bedrohter Tierarten durch Zucht beizutragen, und
der Probleme, die mit einer langfristigen Erhaltungszucht
verbunden sind, sehr viel bewuBter geworden. Spitestens
mit dem Greifen des Washingtoner Artenschutz-Uberein-
kommens muBte jedem Zooleiter klar werden, daB} die Na-
tur kein Selbstbedienungsladen mehr ist, und seitdem geht
der Trend mehr und mehr Richtung Selbstversorgung (Du-
plaix und Grady, 1980).

Grundsitzlich birgt jede Vermehrung von Wildtieren in
Menschenhand das Risiko, daB eine Selektion in Richtung
gefangenschaftsadaptierte Tiere stattfindet (Kear, 1977).
Dies kénnte, muB aber nicht notwendigerweise (der Alpen-
steinbock ist ein Gegenbeispiel) die Uberlebensfihigkeit
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von wiederausgesetzten Nachzuchttieren beeintrachtigen.
Daneben hat die Zucht in Gefangenschaft noch andere Ha-
ken: An die Adresse der Zoologischen Gérten wire zudem
festzuhalten, daB dem Aspekt der genetischen Integritit
von Unterarten bis in die jlingste Zeit wenig bis keine Be-
deutung beigemessen wurde. Ein Zooléwe hervorgegangen
aus der Kreuzung von Kap-, Somali- und Berber-Lowen, ist
ein Artefakt mit moglichst gewaltiger Mahne, das in der
freien Natur nicht vorkommt. AuBer dem Indischen Léwen
werden aber in Gefangenschaft kaum reine Stamme gehal-
ten. Auch wurde nicht gentigend getan, um die genetische
Vielfalt innerhalb der Gefangenschaftspopulationen zu er-
halten (Chesser et al. 1980). Wenn die Ausgangsbasis schon
schmal ist, wie bei manchen Leopard-Unterarten, sollte
man nicht noch Inzucht betreiben, indem man — beinahe
mit System — Bruder-Schwester-Paare an andere Zoos oder
den Tierhandel abgibt. Beim Nord-China-Leoparden, des-
sen gesamte Zoopopulation auf drei Paare zuriickgeht, ist
der Inzucht-Koeffizientbereits so hoch, daB vermehrt nicht
lebensfahige Junge geboren werden. Fiir den Fall, dab keine
radikale Anderung der Zuchtpraktiken vorgenommen
wird, sagen Fachleute ein Kollabieren der Zoopopulation
voraus (Shoemaker, 1982). Beim Amur-Leoparden und
beim Persischen Leoparden ist die Situation nicht sehr viel
besser. SchlieBlich profitieren nach wie vor Tiere mit ho-
hem Schauwert von den Bemiihungen der Zoos. Aber kein
Zoo der Welt hat sich bisher ernsthaft darum bemiiht, so un-
spektakulédre Tiere wie den tyrrhenischen Rothirsch, die
Abruzzengemse oder ein reinrassiges Atlas-Mihnenschaf
zu beschaffen, denn diese bedrohten Tierformen haben kei-
nen groBeren Schauwert als ein Mitteleuropaischer Ro-
thirsch, eine Alpengemse oder ein Hybridmihnenschaf
(Dollinger, 1986). Ein einziger europaischer Zoo, der Tier-
park Bern, hat bisher Anstrengungen unternommen, um
Zypernmufflons zu erwerben und zu ziichten. Nachdem
aber diese Zucht zusammengebrochen ist, gibt es auBer den
150 wilden und einigen gehaltenen Tieren auf Zypern nur
noch eine kleine Gruppe in Israel. Sollte das Zypernmufflon
aussterben, werden sich die Zoodirektoren an den Kopf
greifen — wie schon beim Quagga, beim Berberlowen, beim
Kaspitiger, bei der Wandertaube und anderen Tierformen,
die im Zoo hitten erhalten werden konnen, wenn eine Er-
haltungszucht rechtzeitig in Angriff genommen worden
waére. | '
Bei den privaten Ziichtern liegen die Probleme etwas an-
ders: Ein Grundproblem ist vielfach die mangelnde Konti-
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nuitdt. Man begeistert sich fiir eine Art, baut eine Zucht auf
und wenn der Reiz des Neuen vorbei ist, schafft man die
Tiere wieder ab. Ferner nehmen Hobbyziichter Wildtiere
h&ufig nicht als das was sie sind, sondern als Rohmaterial,
aus welchem durch gezielte Selektion Abarten herausge-
ziichtet werden konnen. Dies fithrt zur Domestikation. Die
wilde Art geht verloren.

" Beispiele dafiir sind zahlreich. Man denke etwa an die mon-
strosen Goldfischabarten, die japanischen Zierkarpfen, die
zahlreichen Standardguppies, das japanische Movchen,
den englischen Wellensittich, den Lutino-Halsbandsittich,
den Gighi-Goldfasan, die weillen, schwarzen oder pastell-
farbigen Damhirsche etc. Auch manche Zoodirektoren tei-
len diese Hobbyziichter-Mentalitat und verlegen sich dar-
auf, schwarze Panther oder weiBe Tiger zu produzieren.
Immerhin, in den letzten Jahren hat die Situation gebessert.
Die groBte schweizerische Vogelziichter-Vereinigung ver-
zichtet seit langem darauf, Wildvogel nach einem Standard
zu bewerten. Dagegen hat sie Spezialistengruppen gebildet,
welche sich jeweils besonders der Zucht von Papageien,
GroBsittichen oder Kleinexoten widmen. Durch den Aus-
tausch von Vogeln zwischen den einzelnen Mitgliedern
und durch moderne Geschlechtsbestimmungsmethoden
konnte z.B. bei den Papageien die Nachzuchtrate geradezu
dramatisch gesteigert werden. (Abbildung 6).

8.

Abbildung 6:
Von Mitgliedern der »Exotis« geziichtete Aras und Amazonen
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Abbildung 7:
Finfuhr von lebenden Waranen und von Waranhduten in die
Schweiz (1980)

Die Zoologischen Girten schlieBlich haben durch die
Schaffung von Zuchtbiichern — mittlerweile fiir immerhin
60 Arten (Olney, 1985) — sowie der ISIS-Datenbank (Seal et
al., 1977) die Grundlage fiir eine demografische Bewirt-
schaftung bedrohter Arten gelegt. Durch das leihweise
Uberlassen wertvoller Zuchttiere an andere Zoos und durch
koordinierte Zuchtprogramme tber die Staatsgrenzen hin-
weg (van Dam und de Boer, 1980) wurden neue Akzente ge-
selzt. In Zusammenarbeit mit Hochschulinstituten wurden
neue Erkenntnisse der Genetik auf bedrohte Wildtierarten
angewandt. Kiinstliche Besamung und, in jlingster Zeit,
Embryotransfer werden im Bedarfsfalle nun auch bei Wild-
tieren eingesetzt. Besonders wichtige Elemente fir den Ar-
tenschutz sind in jiingerer Zeit Stiftungen geworden, wel-
che sich die Erhaltung spezieller Tiergruppen zum Ziel ge-
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setzt haben. Man denke in diesem Zusammenhang an den
Wildfowl] Trust in Slimbridge, England, an die Internatio-
nal Crane Foundation mit ihrer Kranichzucht in Baraboo,
Wisconsin, oder an die Stiftung Miillerhdgli in Oberwil/
Schweiz, welche sich mit der Zucht bedrohter Equiden be-
faBt.

Insgesamt bleibt zwar noch viel zu tun, aber wir konnen
hoffen, daB trotz der limitierten Kapazitdt der Zoos und
Zuchtstationen eine Anzahl im Freileben bedrohter Arten
in lebensfihigen Populationen langfristig in Gefangen-
schaft erhalten werden kann.

SchlufSwort

7Zum Schlub noch ein Wort an jene, die sich mit Gesetzge-
bung, oder mit dem Erlaf von Ausfithrungsbestimmungen
dazu, zu befassen haben: Es ist klar, daB die Regelung der
Wildtierhaltung in das Gesamtkonzept einer Artenschutz-
gesetzgebung gehort. Die Zahl der Tiere, die zwecks Hal-
tung in Gefangenschaft lebend gefangen werden, ist aber
verschwindend klein, verglichen mit jener, die wegen ihres
Fleisches, ihres Pelzes, ihres Leders oder fiir die Gewin-
nung anderer Erzeugnisse getotet werden (Abbildung 7).
Der Vergleich der Einfuhrzahlen von lebenden Waranen
und von Waranh&uten zeigt dies ganz deutlich. Nur wenige
Tierarten, namentlich Inselformen, sind durch den Tier-
handel effektiv bedroht oder potentiell gefahrdet.

Man sollte sich deshalb davor hiiten, das Kind mit dem Ba-
de auszuschiitten, indem man durch eine Uberreglementie-
rung die Haltung von Wildtieren fiir 6ffentliche Tierhaltun-
gen stark erschwert und fiir Private faktisch verunméglicht.
Das Fernsehen ist kein Ersatz fiir den unmittelbaren Kon-
takt zum Wildtier, und diesen unmittelbaren Kontakt kann
der GroBteil unserer verstadterten Bevolkerung nur noch
im Zoologischen Garten erleben oder dadurch, daB Tiere
zuhause gepflegt werden. Ohne eine Beziehung zum Wild-
tier geht aber auch die Motivation fiir die Anliegen des
Wildtieres, das Engagement fiir seine Erhaltung bei der Be-
volkerung verloren. Eine verantwortungsbewuBte Wild-
tierhaltung steht deshalb nicht im Widerspruch zum Arten-
schutzgedanken, und wir sollten uns bemiihen, bei unserer
Titigkeit auch diesem Aspekt Rechnung zu tragen.
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