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Zusammenfassung | Xl

ZUSAMMENFASSUNG

Bei langlebigen Spezies mit komplexen Sozialstrukturen, wie Primaten und Elefanten, ist
die Juvenilphase eine Zeit des intensiven sozialen Lernens. Bei heranwachsenden Elefanten-
bullen ist dieser Lebensabschnitt durch soziale Interaktionen und spielerische Auseinander-
setzungen mit anderen Bullen geprigt. Beides ist unerlédsslich fiir eine natiirliche ge-
schlechts- und alterstypische Entwicklung und bestimmt mafBgeblich die sozialen Kompe-
tenzen und Fertigkeiten im Erwachsenenalter. Im Rahmen dieser Studie wurden das Sozial-
verhalten und das soziale Spiel in einer Gruppe von vier juvenilen asiatischen Elefantenbul-

len (8 bis 12 Jahre alt) in Menschenobhut iiber einen Zeitraum von 16 Wochen untersucht.

Innerhalb der Gruppe existierte eine lineare Dominanzhierarchie. Die Etablierung und Fes-
tigung des eigenen Status innerhalb der hierarchischen Bullengesellschaft gehdrt zu den
grundlegenden Erfahrungen juveniler Elefantenbullen. Wéhrend der Erhebungen kam es
zwischen zwei Individuen zu einer Rangordnungsauseinandersetzung mit zweimaligem Po-
sitionswechsel, in deren Rahmen zwei verschiedene Bewéltigungsstrategien beobachtet wer-
den konnten. Kompetenzen im Umgang mit Konflikten werden vermutlich zum einen durch
die bisherigen Erfahrungen in der Geburtsherde bestimmt (1. Sozialisierungsstufe) und zum
anderen im Rahmen des sozialen Lernens durch spielerische Auseinandersetzungen mit

Gleichaltrigen erworben (2. Sozialisierungsstufe).

Neben hierarchischen existierten jedoch auch freundschaftliche Beziehungen innerhalb der
Gruppe: Jedes Individuum bevorzugte signifikant einen bestimmten Partner flir Assoziatio-
nen. Es konnte gezeigt werden, dass bei Elefantenbullen - bereits im Juvenilalter - Person-
lichkeitsmerkmale wie Fiihrungsstérke sowie komplexe Verhaltensmuster wie Schlichtungs-
, Trost und kooperatives Verhalten vorhanden sein konnen. Derartige Beobachtungen sind
in der Literatur bislang nur fiir weibliche Tiere innerhalb der eng verbundenen Familien-
gruppen beschrieben. Im Rahmen von Futterdiebstahl konnte zudem zweimal ein Verhalten
beobachtet werden, dass sich als Tduschungsversuch klassifizieren ldsst und erneut die kog-

nitiven Fihigkeiten von Elefanten unterstreicht.

Das soziale Spiel erwies sich als wesentlich vielschichtiger, wie bislang angenommen. Es
konnten sieben verschiedene, frei kombinierbare Spielarten verschiedenen Charakters iden-
tifiziert werden. Kompetitive Spiele enthielten Elemente des adulten Kampfverhaltens und
fordern Kraft, Geschicklichkeit, Durchsetzungsvermogen und Selbstvertrauen, aber auch die

Riicksichtnahme auf korperlich unterlegene Spielpartner. Nicht-kompetitive Spiele stiarken
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SUMMARY

In long-living species with complex social structures such as primates and elephants, the
juvenile period is a time of intense social learning. In juvenile and adolescent male elephants,
this stage of life is characterized by social contacts and playful contests with other males.
Both types of interactions are essential for a proper gender- and age-typical development
and largely determine social competencies and skills in adulthood. In this survey, the social
behavior and social play were studied in a group of four juvenile Asian elephant bulls (8-12

years) in captivity over a period of 16 weeks.

A linear dominance hierarchy existed within the group. The establishment and defense of
their own status is one of the fundamental experiences of juvenile elephant males within the
hierarchical organized bull society. During the study, a hierarchy conflict arose between two
individuals and they switched their position twice. In this context, different coping strategies
could be observed. Coping competencies are probably determined by an individual’s previ-
ous experiences within its natal family (first stage of socialization) and can otherwise be
improved through social learning and playful interactions with peers (second stage of social-

ization).

However, there were also friendly relationships within the group: Each individual preferred
significantly one specific partner for associations. It could be shown that male elephants -
even as juveniles - show personality traits (e. g. leadership skills) and complex behavioural
patterns such as reconciliation, consolation and cooperation. This has previously been de-
scribed only for females within their close-knit family groups. At two occations, also decep-
tive behaviour in context of food theft could be observed, which again emphasizes elephant

cognitive skills of elephants.

In this study it could be shown, that social play in male elephants is much more complex
than previously assumed. There were seven different, freely combinable types of play with
different charac-ter: Competitive types of play contained elements of adult fighting behav-
iour and probably promote strength, assertiveness and self-confidence, but also considera-
tions for physically inferior playing partners. On the other hand, non-competitive types of
play may strengthen the relation-ships between individuals. The elephants communicated
their intention to play primarily by their expressive behaviour, rarely supported by specific
vocalizations. Each individual had one main playing partner who did not necessarily had to

be the most common partner for associations out-side the context of play. The choice of this



XIV|Summary



Einleitung |1




2|Einleitung




Einleitung |3

SHARMA ET AL. 2012). Die [IUCN empfiehlt ein separates Management der Borneo- und Sri
Lanka-Unterarten als evolutiondr signifikante Einheiten (evolutionary significant units,
ESU‘s) (CHOUDHURY ET AL. 2008).

Elefanten sind hochsoziale und intelligente Lebewesen und verfiligen {iber ein ausgezeich-
netes Langzeitgedichtnis, welches ihnen dabei hilft, auch nach langer Zeit weit entfernte
Futter- oder Wasserstellen wieder zu finden oder bekannte Individuen zu identifizieren (BA-
TES ET AL. 2007, HART ET AL. 2007). Neben Menschen, Menschenaffen und Delfinen geho-
ren sie zu den wenigen Sdugetieren, die sich selbst in einem Spiegel erkennen konnen, was
auf ein Ich-Bewusstsein schlieen ldsst (POOLE 2001, PLOTNIK ET AL. 2006, BYRNE ET AL.
2009, PLOTNIK ET AL. 2010). Elefanten konnen vorausplanen, ihre Handlungen gezielt vor-
bereiten und sind tiberdies fahig zu altruistischem, kooperativem und empathischen Verhal-
ten. Sie bilden Koalitionen, helfen verletzen Artgenossen und stehen gestressten Individuen
bei (BYRNE ET AL. 2008, BYRNE ET AL. 2009, KURT 2014, PLOTNIK & DE WAAL 2014).
Auch der Gebrauch von Werkzeugen wie Steinen und Stdcken ist bei Elefanten haufig zu
beobachten, insbesondere zur Korperpflege und bei Auseinandersetzungen (HART ET AL.
2007, BATES ET AL. 2008, KURT 2014).

Die Tiere leben in engen, matriarchalisch organisierten und hierarchisch strukturierten Fa-
milienverbinden, die aus mehreren miteinander verwandten Weibchen und ihrem Nach-
wuchs bestehen. Im Durchschnitt besteht eine solche Einheit aus fiinf bis 20 Mitgliedern, je
nach Jahreszeit und bei ausreichendem Nahrungsangebot konnen sich jedoch auch mehrere,
oft verwandte Familiengruppen zu gro3en Clans mit iiber 100 Tieren vereinigen (SUKUMAR
2006, VIERING & KNAUER 2012, BMEL 2014). Das Zusammenleben in derart gro3en, dyna-
mischen und vielschichtig organisierten Netzwerken (sogenannten Fissions-Fusions-Grup-
pen) und das komplexe Sozialverhalten der Elefanten erfordern ein hohes Maf3 an kognitiven
Féhigkeiten. Die Tiere verstindigen sich liber eine gro3e Anzahl visueller, taktiler, akusti-
scher und chemisch-olfaktorischer Signale (VIDYA & SUKUMAR 2005, BATES ET AL. 2007,
BATES ET AL. 2008, KURT 2014). Die Lautdu3erungen reichen von lautem Briillen, hochfre-
quentem Trompeten, Schreien, Quieken und Zirpen (nur bei asiatischen Elefanten), Schnau-
ben und Prusten, bis hin zu einer Vielzahl von Grolllauten, die im Infraschallbereich liegen
und fiir den Menschen nicht horbar sind (POOLE 2001, SUKUMAR 2003, BATES ET AL. 2008,
STOEGER & DE SILVA 2014). Diese Infraschalllaute kdnnen von Artgenossen in bis zu 32
Kilometern Entfernung wahrgenommen werden (KURT 2014). Im nahen Umfeld hingegen
dienen tiber 80 bekannte Gesten, Korperausdriicke und Beriihrungen der Verstdndigung der

Individuen (BATES ET AL. 2008).
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Fiir eine physisch und psychisch normale Entwicklung benétigen junge Elefanten wéhrend
des Heranwachsens den Kontakt zu Artgenossen allen Alters und Geschlechts sowie die Ge-
legenheit, bei Paarungen und Geburten anwesend zu sein, welche laut KURT (2014) ,,sozia-
len GroBveranstaltungen® gleichen (GARAI & KURT 2006, KURT 2014). Bei der Aufzucht
und dem Schutz der Jungtiere beteiligen sich neben der Mutter auch éltere Geschwister,
Cousinen und Tanten (sogenannte Allomiitter), die bei der Sozialisierung sowie der Vermitt-
lung von Uberlebenstechniken und sozialen Regeln eine wichtige Rolle spielen (FERNANDO
& LANDE 2000, KURT 2001, POOLE 2001, SUKUMAR 2003, KURT 2014). Im Schutz der
Gruppe erlernen die Jungtiere zudem durch die temporidre Anwesenheit adulter Musth-Bul-
len, wie sie sich in deren Gegenwart und bei der Paarung zu verhalten haben (GARAI & KURT
2006). Musth ist ein periodisch auftretender Zustand gesteigerter Aggressivitit und Erreg-
barkeit bei erwachsenen Elefantenbullen, der durch einen stark erhohten Testosteronspiegel
hervorgerufen wird und duflerlich an Harntrdufeln und der Absonderung eines markant rie-
chenden Sekrets aus den Schlédfendriisen erkennbar ist (POOLE 2001, SUKUMAR 2003,
VIDYA & SUKUMAR 2005, GARAI & KURT 2006).

Man unterscheidet bei Elefanten fiinf Altersklassen: Neonate (bis zwei Jahre), Infante (zwei-
einhalb bis fiinf Jahre), Juvenile (sechs bis zehn Jahre), Subadulte (zehn bis 15 Jahre) und
Adulte (iiber 15 Jahre) (KURT 2014). Wihrend neugeborene Kilber in den ersten beiden
Lebensjahren gestillt werden und sich liberwiegend in der Nihe ihrer Miitter authalten, wer-
den sie mit Eintritt in die Infantil- und Juvenilphase zunehmend unabhingiger und selbst-
standiger (SUKUMAR 2003, KURT 2014). Mit fiinf bis sechs Jahren verbringen wilde asiati-
sche Elefanten bereits iiber die Halfte der Zeit mit anderen Jungtieren unterschiedlichen Al-
ters und bilden eigene Untergruppen innerhalb des Mutter-Kind-Verbandes (JAYANTHA ET
AL. 2009). Durch Sozialkontakte miteinander und im sozialen Spiel verbessern sie neben
ihren motorischen Fahigkeiten auch kontinuierlich ihre kognitiven und kommunikativen
Fertigkeiten, was als ,,Peer Socialization* (Sozialisation durch Gleichaltrige) bezeichnet
wird (SUKUMAR 2003, JAYANTHA ET AL. 2009). Das Spiel mit anderen Jungtieren fordert
Kraft und Geschicklichkeit, begiinstigt das Lernverhalten und stirkt die Beziechungen zwi-
schen den Individuen (GARAI & KURT 2006, KURT 2014).

In der Juvenilphase beginnt sich auch der Lebenslauf von ménnlichen und weiblichen Ele-
fanten zu trennen. Die unterschiedliche Wahl der Sozialpartner spielt eine grofe Rolle bei
der weiteren geschlechtstypischen Entwicklung. Junge Weibchen beginnen bereits im Alter
von etwa vier Jahren, sich um jlingere Kilber zu kiimmern. Sie sind bei ihrer Geburt anwe-

send und erlernen das notige Wissen und die Fertigkeiten zum Umgang mit Neugeborenen
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und der Aufzucht von Jungtieren (GARAI & KURT 2006). Im Alter von zehn bis 14 Jahren
werden sie geschlechtsreif und bringen nach einer Tragzeit von 22 Monaten dann selbst ihr
erstes Kalb zur Welt (POOLE 2001, HILDEBRANDT ET AL. 2006, SUKUMAR 2006). Mannli-
che Juvenile kniipfen hingegen Kontakte zu anderen jungen Bullen und verbringen vermehrt
Zeit in Gesellschaft ihrer Geschlechtsgenossen (POOLE 2001, GARAI & KURT 2006). In ei-
nem graduellen Prozess 16sen sie sich von ihrer Geburtsherde, bis sie diese im Alter von
etwa neun bis 15 Jahren ganz verlassen und sich locker organisierten Bullengruppen an-
schlieBen. Uber spielerische Auseinandersetzungen mit anderen Jungbullen erlernen sie das
Kampfverhalten und trainieren die eigene Stérke; eine feste Rangordnung verhindert hierbei
ernsthafte Eskalationen (POOLE 2001, GARAI & KURT 2006, TOFFELS 2008). In diesem Alter
sind die Tiere bereits fortpflanzungsfahig und zeigen erste Musth-Anzeichen. Im Gegensatz
zu adulten Bullen treten diese jedoch noch nicht regelméBig auf und das Sekret der Schla-
fendriisen verstromt einen siillichen anstatt des herben Geruchs, weshalb dieser Zustand bei
juvenilen Bullen auch als Honey-Musth bezeichnet wird (RASMUSSEN ET AL. 2002, GARAI
& KURT 2006). Als Dominanzsignal und bei der Etablierung der Rangordnung spielt die
Musth eine sehr gro3e Rolle und iiberwiegt das Vorhandensein von StoBzédhnen und die
Korpergrofle (CHELLIAH & SUKUMAR 2013). Aus diesem Grund erreichen die Tiere erst im
Alter von etwa 20 Jahren die Position und den Status, um sich selbst fortzupflanzen (TOF-
FELS 2008).

Adulte Elefantenbullen leben durchaus nicht so einzelgéngerisch und unsozial wie lange an-
genommen: Wihrend der Musth streifen sie zwar auf der Suche nach paarungsbereiten Kii-
hen zeitweise allein umher, zur Werbung und Paarung halten sie sich jedoch in den Mutter-
Kind-Gruppen auf. Hierbei werden sogar oft junge Bullen als ,,Beobachter geduldet, die
dadurch das Werbungs- und Fortpflanzungsverhalten erlernen (TOFFELS 2008). Die Zeit
zwischen den Musth-Perioden verbringen sie meist in lockeren Verbanden mit anderen Bul-
len aller Altersstufen (GARAI & KURT 2006, SUKUMAR 2006, LEE ET AL. 2011, TOFFELS &
KEESE 2011) und spielen dabei wiederum eine bedeutende Rolle bei der Sozialisierung der
jingeren Geschlechtsgenossen: Durch die Anwesenheit adulter Mannchen wird das Einset-
zen der Musth bei Heranwachsenden unterdriickt und ermoglicht den Juvenilen so ganz all-
mihlich zu erlernen, mit den enormen physiologischen und psychologischen Verdnderungen
wiahrend der Musth umzugehen (SLOTOW ET AL. 2000). Fehlt in dieser Lebensphase der
Kontakt zu erwachsenen Bullen, kann dies zu abnormem Verhalten der Jungbullen mit iiber-
steigerter Aggressivitit gegeniiber Artgenossen und anderen Spezies fiihren: Von verwaisten

Elefanten aus Siidafrika ist beispielsweise bekannt, dass sie sogar Nashorner angriffen und
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Nach dem Washingtoner Artenschutzabkommen (Convention on international Trade in En-
dagerd Species of wild Fauna and Flora, CITES) von 1973 sind asiatische Elefanten als ,,vom
Aussterben bedroht in Anhang I gelistet. Der kommerzielle Handel mit Elefanten und Ele-
fantenprodukten ist somit prinzipiell verboten (CITES 2014). Im Jahr 1991 wurde ein Euro-
péisches Erhaltungszuchtprogramm (EEP) fiir asiatische Elefanten etabliert, an dem derzeit
70 europdische Zoos und Tierparks teilnehmen. Am Stichtag 1. Mérz 2014 lebten in den
EEP-Institutionen insgesamt 277 Elefanten (74 Bullen, 203 Kiihe) sowie 65 Tiere in Nicht-
EEP-Institutionen (13 Bullen, 52 Kiihe) (WEES & BELTERMAN 2014). Das Ziel des EEP ist
es, eine sich selbst tragende Population asiatischer Elefanten in européischen Tiergarten auf-
zubauen und zu erhalten - durch ein international koordiniertes Zuchtmanagement unter
Wahrung der genetischen Variabilitit (DORRESTEYN 2004). Um langfristig ohne Importe
aus Asien auszukommen, ist die Steigerung der Zuchterfolge durch kontinuierliche Verbes-
serungen der Haltungsbedingungen, Gruppenzusammenstellungen und veterindrmedizini-
schen Versorgung unerlisslich (BELTERMAN 2004). Seit Etablierung des EEP stieg die Ge-
burtenrate bis 2004 bereits auf durchschnittlich zehn Kélber pro Jahr, 2013 kamen sogar 16
Jungtiere auf die Welt, von denen 15 noch am Leben sind (WEES & BELTERMAN 2014).
Die gegenwirtige Entwicklung der Geburtenzahlen wire langfristig gesehen ausreichend,
um eine stabile europdische Zoopopulation von etwa 300 Tieren aufrechtzuerhalten (BEL-
TERMAN 2004). Sie bringt jedoch auch ein grof3es tiergértnerisches Problem mit sich: Friiher
wurden deutlich mehr Elefantenkiihe als Bullen importiert; die meisten Zoos hielten (und
halten) Gruppen aus mehreren Weibchen mit ihrem Nachwuchs, aber nur wenige verfiigen
iber einen eigenen Zuchtbullen. Im Jahr 1993 lag das Geschlechterverhiltnis von Kiihen zu
Bullen noch bei 5:1 (REES 2003), heute gleicht es sich durch den Importstopp und die De-
ckung des Bedarfs aus Nachzuchten mehr und mehr an. Dies riickt die dringliche Frage nach
der Schaffung adidquater Unterbringungsmoglichkeiten fiir juvenile und auch erwachsene
Elefantenbullen in den Vordergrund, die noch nicht bzw. nicht mehr zur Zucht eingesetzt
werden oder als genetisches Reservoir dienen (DORRESTEYN 2004).

Die Anspriiche an eine moderne Elefantenhaltung sind vielféltig und umfassen nicht nur die
GrofBe, sondern auch die Ausstattung und Strukturierung des Geheges, ein fach- und sach-
gerechtes Management und Training sowie vielfdltige MaBBnahmen zur Lebensraum- und
Verhaltensbereicherung (Environmental und Behavioural Enrichment). Enrichment-MaB-
nahmen dienen der Beschéftigung, Bewegungsanregung und Forderung von Sozialkontak-

ten, um den Tieren das Ausleben ihres gesamten natiirlichen Verhaltensrepertoires zu er-
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moglichen (STEVENSON & WALTER 2006, BMEL 2014). Zum Enrichment gehdren abwechs-
lungsreich gestaltete Gehege mit mehreren Futterstellen, Badebecken, Scheuermdglichkei-
ten, Sandhaufen und Suhlen. Bei wilden Elefanten nimmt die Suche, Vorbereitung und Auf-
nahme von Nahrung einen groflen Teil des Tages in Anspruch (MCKAY 1973, REES 2009,
KURT 2014). Die Darbietung des Futters mehrmals tiglich an verschiedenen Stellen im Ge-
hege, in Verstecken und in unterschiedlichen Hohen sowie die Gabe ganzer Aste bzw. klei-
ner Biume soll diesem Verhalten Rechnung tragen (STEVENSON & WALTER 2006, DORN-
BUSCH 2011, DORNBUSCH 2013). Das moglichst téglich stattfindende Training trdgt eben-
falls zur Aktivitatssteigerung und mentalen Stimulation sowie zur Pflege und medizinischen
Versorgung der Tiere bei (VEASEY 2000).

Insbesondere in Deutschland werden die meisten Elefanten noch im traditionellen, aus Asien
stammenden System des direkten Kontakts (Free Contact, FC) gehalten (TOFFELS 2008,
ENDRES 2009). Beim direkten Kontakt, oder ,,Hands-On“, befinden sich die Tierpfleger
gemeinsam mit den Elefanten auf der Anlage und nehmen die ranghdchste Position im So-
zialgefiige der Gruppe ein. Der Gehorsam der Tiere wird durch positive Verstiarkung (Be-
lohnung eines erwiinschten Verhaltens), in einigen Einrichtungen aber auch durch physische
Disziplinierung erreicht (SCHMID 2006, STEVENSON & WALTER 2006). Aufgrund der zahl-
reichen, oft todlichen Angriffen von adulten und auch juvenilen Elefanten auf Pfleger in der
Vergangenheit (1982 bis 2011: 54 Tote und 108 Verletzte weltweit; TOFFELS 2008) wird
heute vom européischen Zooverband EAZA (European Association of Zoos and Aquaria)
allgemein die Haltung im geschiitzten Kontakt (Protected Contact, PC) empfohlen (DOR-
RESTEYN 2004). Hierbei sind Elefant und Pfleger stets durch die Gehegeabgrenzung ge-
trennt; der Pfleger beeinflusst die Gruppendynamik und das Sozialverhalten der Elefanten
nicht (STEVENSON & WALTER 2006, ENDRES 2009). Das Training und notwendige Pflege-
maBnahmen finden an einem speziellen Gatter, der sogenannten Trainingswand, statt und
beruhen auf der freiwilligen Mitarbeit der Tiere ohne Disziplinierungsmalinahmen. Das Ver-
trauensverhaltnis zwischen Elefant und Mensch wird somit nicht gestort. Der Elefant kann
den Pfleger zwar auch durch die Absperrung erreichen, die Unfallgefahr ist - bei Beachtung
der Sicherheitsvorschriften und entsprechend qualifiziertem Personal - gegeniiber dem di-
rekten Kontakt jedoch deutlich verringert (SCHMID 2006, STEVENSON & WALTER 2006).
Das geringste Risiko besteht bei der Haltung génzlich ohne Kontakt (No Contact), aller-
dings sind hierbei medizinische Untersuchungen oder Behandlungen ohne Narkose oder
Zwangsstand nicht durchfiihrbar (ABADIE 1997, VEASEY 2006). Mittlerweile halten {iber
die Halfte aller am EEP teilnehmenden Zoos ihre Elefanten ,,Hands-Off*, also ohne oder
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im geschiitzten Kontakt (ENDRES 2009). Hierfiir benétigt ein Zoo neben den raumlichen
Kapazititen auch die entsprechende Ausstattung (z.B. hydraulische Tiiren, die von aullen
bedient werden konnen), was bei der Planung oder dem Umbau von Elefantenanlagen be-
rlicksichtigt werden muss (TOFFELS 2008).

Doch nicht nur Haltung und Enrichment, sondern insbesondere auch ein intaktes soziales
Umfeld sind ausschlaggebend fiir eine ,,normale* Entwicklung, das Wohlbefinden und den
Zuchterfolg von Elefanten (DORRESTEYN 2004). Das Fehlen geeigneter Sozial- und Lern-
partner bedingt in Menschenobhut abnormes Verhalten, wie z. B. Stereotypien (KURT &
GARAI 2002, VANITHA ET AL. 2011, KURT 2014). Aus diesem Grund orientieren sich die
EEP-Verantwortlichen und die EAZA an den Erkenntnissen aus dem Freiland und stellen
den Aufbau von matriarchalischen Familienverbdnden mit Herdengeburten und Verbleib des
weiblichen Nachwuchses in der Gruppe in den Fokus (DORRESTEYN 2004, KURT 2014). Fiir
Bullkélber wird die Integration in Jungbullengruppen nach der Trennung von der Herde an-
gestrebt, um ihnen ein altersgerechtes Ausleben ihres natiirlichen Sozialverhaltens zu er-
moglichen. Weiterhin sollen Unterbringungsmdglichkeiten in Form von Junggesellengrup-
pen fiir die kiinftig steigende Anzahl adulter Bullen geschaffen werden, die aktuell nicht oder
nicht mehr in der Zucht eingesetzt werden (DORRESTEYN 2004, STEVENSON & WALTER
2006, BMEL 2014). In der Praxis werden die EEP-Empfehlungen aufgrund vielschichtiger
lokaler Interessenslagen, finanzieller und baulicher Aspekte sowie der mancherorts man-
gelnden Akzeptanz seitens der Verantwortlichen oder der Offentlichkeit jedoch leider nicht

immer umgesetzt (DORRESTEYN 2004).

1.4 Besonderheiten und aktuelle Entwicklungen der Bullenhaltung

Die Haltung von Bullen erfolgt aus Sicherheitsgriinden spitestens nach der Separation von
der Geburtsgruppe mit dem Einsetzen der Pubertit ausnahmslos ,,Hands-off* (TOFFELS
2008, ENDRES 2009). Die Trennung junger Elefantenbullen von der Herde erfolgt im Zoo
meist deutlich eher als im Freiland, nach den Empfehlungen der EAZA jedoch nicht vor dem
vierten bis fiinften Lebensjahr (EAZA 2004). Zeitpunkt und Zeitraum fiir die Trennung hén-
gen jedoch stark vom Charakter des Tieres ab und miissen individuell entschieden werden
(STEVENSON & WALTER 2006). Bei Elefanten beiderlei Geschlechts setzen Pubertit und Ge-
schlechtsreife in Menschenobhut etliche Jahre friiher ein als in freier Wildbahn - ein Phéno-
men, dass ,,Premature Shift* genannt wird und vermutlich mit der hochwertigeren Erndhrung

im Zusammenhang steht (HILDEBRANDT ET AL. 2006). In Einzelfdllen kann somit haltungs-
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oder verhaltensbedingt auch eine Trennung vor dem vierten Lebensjahr notig sein (STEVEN-
SON & WALTER 2006, FOWLER & MIKOTA 2006).

Eine vollstdndige Nachbildung der Verhéltnisse aus freier Wildbahn ist im Zoo auch in Jung-
bullengruppen nicht komplett moglich, beispielsweise ist der gelegentliche Kontakt zur ei-
genen oder zu fremden Familiengruppen wie in freier Wildbahn nicht umsetzbar (KURT
2014). Unter Beriicksichtigung der sozialen Bediirfnisse juveniler Elefantenbullen stellt die
Vergesellschaftung mit Geschlechtsgenossen nach derzeitigem Kenntnisstand dennoch die
natiirlichste Haltungsform dar, um ihnen das Ausleben ihres art- und alterstypischen Sozial-
verhaltens zu ermoglichen (EAZA 2004, GARAI & KURT 2006, TOFFELS 2008, KEESE 2011).
Allerdings existieren hierzu in der Praxis bislang nur vergleichsweise wenige Erfahrungen
(KURT 2005, TOFFELS 2008). Derzeit werden in lediglich drei der 70 EEP-Institutionen
Jungbullengruppen gehalten: in Heidelberg (als einzigem Zoo in Deutschland), in Veszprém
(Ungarn) und in El Castillo de las Guardas bei Sevilla (Spanien). In den Zoos Antwerpen
und Jeper (beide Belgien) sowie Plock (Polen) leben zumindest zwei Juvenile zusammen
(WEES & BELTERMANN 2014). In Attica (Griechenland) wird laut EEP-Koordinator Martin
van Wees derzeit die Haltung einer Bullengruppe vorbereitet (E-Mail-Korrespondenz,
31.1.2014).

Nach den bisherigen Erfahrungen und den Erkenntnissen aus den wenigen verfiigbaren Stu-
dien stellt der Aufbau von Gruppen aus mindestens drei - besser vier - Tieren verschiedenen
Alters die optimalste Haltungsform fiir Jungbullen dar (KEESE 2011, BMEL 2014, HOH-
NEDER 2014). Um jedem Tier die Mdglichkeit zu geben eine Zweierbeziehung einzugehen,
ist eine gerade Individuen-Anzahl zu bevorzugen (HOHNEDER 2014). Die Haltung von le-
diglich zwei Bullen ist allerdings eher als ungiinstig zu bewerten, da bei Auseinandersetzun-
gen kein anderer Elefant als Sozialpartner zur Verfiigung steht und so moglicherweise das
Dominanz- und Unterordnungsverhalten nicht addquat erlernt werden kann (KEESE 2011,
HOHNEDER 2014). Besonders bei zwei gleichaltrigen Bullen konnen Musth-bedingte Un-
vertriaglichkeiten auftreten, was in der Vergangenheit nach Aussage von Martin van Wees
bereits zweimal die Trennung der Tiere erforderlich machte (E-Mail-Korrespondenz,
31.1.2014). Durch eine klare Altersstaffelung innerhalb der Gruppe kann dieses Problem
verhindert und tiberméBige Rangkdmpfe vermieden werden, da bereits die korperlichen Un-
terschiede eine bestimmte Hierarchie nahelegen (HOHNEDER 2014).

Die Erfahrungen aus Heidelberg zeigen, dass es moglich ist, ein neues Tier erfolgreich in
eine bestehende Jungbullengruppe zu integrieren (LINN 2011, HAMBRECHT 2012). Von Mai

2013 bis September 2014 hielt der Zoo Osnabriick ebenfalls eine reine Bullengruppe. Ein
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Novum in Osnabriick war die Vergesellschaftung von vier juvenilen (teils verwandten) mit
einem 41-jdhrigen adulten Bullen, um der Rolle erwachsener Elefantenbullen bei der Sozi-
alisation der jlingeren Geschlechtsgenossen gerecht zu werden. Die Erfahrungen aus Osnab-
riick waren durchweg positiv (MEYER 2014), auch wéhrend der Musth des Adulten gab es
laut Aussage von Olaf Toffels von der European Elephant Group (EEG) keine Probleme (E-
Mail-Korrespondenz, 9.6.2014). Das erwachsene Tier gab den Juvenilen Schutz und Sicher-
heit und fungierte als Herdenchef (BRANDES, E-Mail-Korrespondenz, 11.6.2014), naturge-
mif weniger als Spielpartner (MEYER 2014).

Fiir die Zusammenstellung einer harmonisierenden Jungbullengruppe spielen nach den bis-
herigen Erfahrungen drei Kriterien eine zentrale Rolle (HAMBRECHT 2012, HOHNEDER
2014):

1. Alter: Wie bereits dargestellt, ist der Kontakt zu anderen Juvenilen fiir die Soziali-
sierung junger Bullen ebenso entscheidend, wie der Umgang mit Adulten. Als Spiel-
partner werden allerdings Gleichaltrige bevorzugt (GARAI & KURT 2006, JAYANTHA
ET AL. 2009, CHIYO ET AL. 2011), weshalb die Altersunterschiede in der Gruppe
folglich nicht zu groB sein sollten. Zur Vermeidung von Musth-Problemen und {iber-
méfBigen Rangkédmpfen sollte dennoch eine gewisse Altersstaffelung in der Gruppe

vorherrschen (HOHNEDER 2014).

2. Verhalten: Der individuelle Charakter eines jeden Elefanten muss bei der Gruppen-
zusammenstellung unbedingt beriicksichtigt werden. Bislang ist jedoch noch unklar,
ob sich prinzipiell alle ménnlichen Individuen fiir eine Gemeinschaftshaltung eignen

(TOFFELS 2008).

3. Zuchtwert: Um die genetische Vielfalt innerhalb der EEP-Population zu wahren,
gilt es, die Genkombinationen der wildgefangenen Griindertiere zu erhalten. Die An-
zahl der noch lebenden Nachkommen mit derselben Kombination bestimmt dabei

den momentanen Zuchtwert der einzelnen Individuen (VAN DYKE 2008).

1.5 Zielsetzung

Aufgrund der steigenden Anzahl juveniler Bullen in der EEP-Population und der Bedeutung
gleichaltriger Geschlechtsgenossen bei ihrer Sozialisierung, ist die Schaffung adédquater Un-
terbringungsmdglichkeiten von enormer Relevanz fiir die reguldre Entwicklung und das
Wohlbefinden heranwachsender Elefantenbullen. Insbesondere das soziale Spiel ist Aus-

druck des geschlechts- und alterstypischen Verhaltens juveniler Bullen und besitzt einen
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2.2 Die Elefantenhaltung im Zoo Heidelberg

Die Elefantenhaltung in Heidelberg begann bereits 1957. Nach der Abgabe der beiden Kiihe
I[lona (*1969, T 2014) und Jenny (*1983) in den Zoo Karlsruhe im Jahr 2009 wurden um-
fangreiche Sanierungs-, Umgestaltungs- und ErweiterungsmaBnahmen vorgenommen und
ein neues Elefantenhaus mit Laufhalle errichtet, das 2010 er6ffnet wurde. 2013 wurde der
AuBenbereich nochmals um 600 m? vergroBert. Die gesamte Anlage entspricht allen moder-
nen Haltungsstandards und erfiillt die Richtlinien der EAZA und des Bundesministeriums
fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) bzw. {ibertrifft diese sogar beziiglich der Gehe-
gegrofle (STEVENSON & WALTER 2006, BMEL 2014). Die Anlage wurde fiir die Haltung im
geschiitzten Kontakt konzipiert und ist entsprechend ausgestattet: Alle Tore und Absperrun-
gen sind hydraulisch oder manuell von auerhalb bedienbar. Das Gehege gliedert sich in die
2600 m? groBe AuBenanlage (Abb. 8a) sowie das Innengehege mit einer Freilauthalle (500
m?, Abb. 9b) und vier per Rundlauf verbindbaren Boxen (Boxen 1, 2, 3: je 36 m?, Box 4: 56
m?; Abb. 9d). Der nicht einsehbare Boxenbereich befindet sich zwischen dem AuBengehege
und der Freilaufhalle und dient als Riickzugs- und Separationsmoglichkeit sowie als
Schleuse zwischen beiden Bereichen (Abb. 9¢). Im Durchgang von Box 2 zur Aullenanlage
ist zudem ein Behandlungsstand (Elephant Restraining Chute, ERC; Abb. 9¢) mit verschieb-
baren Winden fiir medizinische Eingriffe eingerichtet, der auch fiir das Transporttraining
(s. u.) genutzt wird.

AuBerhalb des Trainings und der tiglichen Reinigungsarbeiten steht den Elefanten Tag und
Nacht das gesamte Gehege zur Verfiigung; lediglich in frostigen Néachten besteht kein Zu-
gang zum Auflenbereich. Nahezu die ganze Anlage besteht aus Natur- bzw. Sandboden, der
zahlreiche Vorteile bietet: Verhinderung von Staunésse durch eine gute Drainagewirkung,
Verminderung von FuBproblemen (MELLER 2007) sowie Forderung des Explorations-, Ma-
nipulations- und Komfortverhaltens der Elefanten (z.B. Graben, Sand- und Schlammbaden;
Abb. 10c, d und f). Nur die Boxen 1 und 2 sind mit Gummiboden zur besseren Sauberhaltung
eventueller FuBBverletzungen ausgestattet. Die Anlage wird durch begehbare Flachgriben,
Natursteinmauern, Betonelemente und dicke Baumstdmme begrenzt und ist zusétzlich durch

einen Elektrozaun gesichert.
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Der Heidelberger Zoo legt (nicht nur bei den Elefanten) sehr grolen Wert auf das Enrich-
ment und fordert entsprechende Fort- und Weiterbildungen des Personals, beispielsweise
durch Organisation und Veranstaltung von Seminaren und Workshops. Neben den bereits
aufgefiihrten Einrichtungen zur Férderung der Hautpflege, des Komfort-, Explorations-, Ma-
nipulations- und Spielverhaltens ist die Fiitterung ein Hauptaspekt des Enrichments bei Ele-
fanten. Wilde Elefanten sind die meiste Zeit des Tages mit der Suche, Vorbereitung und
Aufnahme der Nahrung beschiftigt (MCKAY 1973, REES 2009), was fiir eine artgerechte
Haltung in Menschenobhut ebenfalls der Anspruch sein muss. Das Futter-Enrichment dient
zudem der korperlichen und mentalen Stimulation der Elefanten und fordert Bewegung und
Geschicklichkeit (HOHNEDER 2014). Im Zoo Heidelberg gibt es auf der gesamten Anlage
viele unterschiedliche Futterstationen (Abb. 11a-c), wie Betonrohren, Tonnen, eine Gitter-

raufe und ein kiinstlicher Baum mit zwei Futterluken im Innengehege. Zusétzlich kommen

Kanister, Futterbille und Papiersidcke als Versteckmoglichkeiten zum Einsatz Abb. 11 f-h).
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Neben den verschiedenen Darreichungsformen gehéren auch die abwechslungsreiche Plat-
zierung sowie die Gabe unterschiedlicher Futterarten und -mengen zum Enrichment-Pro-
gramm. Die Fiitterung findet - soweit wie mdglich - kontinuierlich iiber den Tag verteilt
statt. Als Hauptfuttermittel dient je nach Jahreszeit Heu und/oder Gras, erginzt durch grof3e
Aste, die von den Tieren durch Entrinden, Entlauben und Brechen zunichst zur Aufnahme
vorbereitet werden miissen (Abb. 11e). Die zusétzliche tagliche Streufiitterung von Heucobs,
Obst und Gemiise auf dem Boden und (im Falle der beiden letztgenannten Futtermittel) auch
in den Badebecken soll die Tiere ebenfalls zur aktiven Futtersuche und Bewegung anregen
(Abb. 11d). Jeden Morgen werden die Elefanten zudem fiir eine gezielte Kraft- und Mine-
ralfuttergabe in den Boxen stationiert. Hierzu werden die Tiere einzeln nacheinander mit
ihrem Namen abgerufen und in den einzelnen Boxen separiert.

Das Training findet nach Moglichkeit téglich statt und dient der Gesundheitskontrolle,
Pflege, Beschiftigung und kognitiv-geistigen Stimulation (VEASEY 2006). Hierzu wird der
entsprechende Elefant in Box 1 stationiert, welche mit einer speziellen Trainingswand mit
variabel herausnehmbaren Gitterstdben ausgestattet ist (Abb. 12a). Das Training beruht auf
dem Prinzip der operanten Konditionierung nach Skinner, wobei der Elefant eine bestimmte
Reaktion (das gewiinschte Verhalten) auf einen Reiz (das Kommando) mit einem positiven
Stimulus (der Belohnung) verkniipft (GAZZANIGA ET AL. 2006). Im geschiitzten Kontakt
wird dies ausschlieBlich durch positive Verstiarkung erreicht, d.h. auf die korrekte Ausfiih-
rung des Kommandos erfolgt nach einem sofortigen Pfeifsignal umgehend eine Belohnung.
In Heidelberg kommen hierfiir Brot oder Brotchen zum Einsatz. Die Mitarbeit des Elefanten
ist génzlich freiwillig, als einzige restriktive MaBBnahme besteht die Mdglichkeit einer Aus-
zeit (Time-Out), in der sich die Pfleger fiir kurze Zeit zuriickziehen. Im Fachterminus der
operanten Konditionierung spricht man hierbei von negativer Bestrafung, wobei ,,negativ*
in diesem Zusammenhang ein ginzlich wertfreies Attribut darstellt und sich lediglich auf die
Abwesenheit des positiven Stimulus (Aufmerksamkeit, Belohnung) bezieht (GAZZANIGA ET
AL. 2006).

Das Ziel des Trainings ist es, die Tiere fiir medizinische Untersuchungen und kleinere Ein-
griffe (z. B. die Entnahme von Blut- oder Speichelproben) zu desensibilisieren, um diese
stressfrei und ohne Sedierung oder Narkose durchfiihren zu kénnen (Abb. 12h). Mithilfe
eines Stocks, dem sogenannten Target, lassen sich die Elefanten in der Box dirigieren und
an der Trainingswand positionieren (Abb. 12a), um bestimmte Kdorperteile (z.B. Augen und
Ohren) inspizieren und abtasten zu konnen (Abb. 12¢). Auch das Ablegen, Heben des Riis-
sels, Offnen des Mauls und das monatliche Wiegen gehoren zur Gesundheitskontrolle (Abb.
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2.3 Ethogramm

Auf Basis der vorhandenen Literatur zum Verhalten von Elefanten in freier Wildbahn und
in Menschenobhut wurde ein Ethogramm der sozialen Verhaltensweisen zusammengestellt
und im Rahmen der Vorbeobachtungen gegebenenfalls ergiinzt oder modifiziert. Die jewei-
lige Quelle ist in den Verhaltensbeschreibungen durch entsprechende Kiirzel gekennzeich-
net: L - LANGBAUER (2000), K - KUMAR (2006), S - SCHMID (2006), P - POOLE & GRANLI
(2011), SH - HAMBRECHT (2012). Das Fehlen eines Kiirzels bedeutet, dass es sich um eigene
Beobachtungen und Definitionen handelt. Analog zu HAMBRECHT wurden die gezeigten
Verhaltensweisen den Kategorien ,,neutral®, ,,freundlich®, ,,dominant-aggressiv* und ,,sub-
ordinant-defensiv* zugeordnet (HAMBRECHT 2012).

Viele der aufgelisteten Verhaltensweisen sind auch Bestandteile des sozialen Spiels, aller-
dings treten sie dabei mit strukturellen oder zeitlichen Unterschieden im Vergleich zum ur-
spriinglichen Kontext auf: Im Spiel werden die jeweiligen Verhaltensmuster in modifizierter
Form, Abfolge oder mit anderer Absicht gezeigt (BURGHARDT 2005). Weitere typische
Spiel-Merkmale sind Rollenwechsel und spezielle Spielsignale, also bestimmte Verhaltens-
weisen und Korperhaltungen, die dem Partner eine eindeutige Spielabsicht vermitteln
(BURGHARDT 2005, SCHMID 2006). Bei Elefanten spielen hierbei die Position des Riissels
und der Ohren sowie die ganze Korperhaltung eine grofle Rolle (LEE & MOSS 2014). Zu den
Spielsignalen von Elefanten gehdren das Vorstrecken des Kopfes, das Abspreizen der Ohren
um 90°, das flapsige Kopfschiitteln (oft in Verbindung mit einem schlaksigem Gang und
abgestelltem Schwanz), das Greifen nach dem Riissel des Partners, das Hinlegen, Hinknien
und das Bearbeiten des Bodens mit den Stof3zdhnen (SCHMID 2006, POOLE & GRANLI 2011,
LEE & MOSS 2014). Im nachfolgenden Ethogramm deutet ein Stern (*) hinter der entspre-

chenden Verhaltensweise an, dass diese auch wéhrend des sozialen Spiels auftreten kann.

Neutrale Verhaltensweisen (Abb. I, Anhang A.1)

1) Ankommen Ein Elefant betritt den Assoziationsradius eines anderen

und verbleibt darin (max. zwei Elefantenlingen Abstand).5!

2) Folgen* Ein Elefant folgt einem anderen bei einem Ortswechsel.> !
3) Passieren Ein Elefant geht zielgerichtet an einem anderen vorbei.
4) Pausieren* Synchrone, kurzfristige Spielunterbrechung mit Aufrechter-

haltung der Assoziation der Spielpartner. Wihrend des Pausie-
rens konnen die beteiligten Individuen in der aktuellen Posi-

tion innehalten, aber auch freundliche Sozialkontakte austau-



Materialien und Methoden |23

5) Wittern
6) Zudrehen*

7) Zugehen*

schen oder gemeinsames Ruhe- oder Komfortverhalten (z.B.
Staubbaden) ausiiben.

Ein Elefant hilt die Riisselspitze in Richtung eines anderen.’
Ein Elefant dreht sich mit aufgestellten oder klappenden Ohren
zu einem anderen Elefanten. Als Spielaufforderung oft als
Kombination aus schnellem Zudrehen und Kopfschiitteln.>!

Ein Elefant geht zielgerichtet auf einen anderen zu.>"!

Freundliche Verhaltensweisen (Abb. II, Anhang A.2)

8) Abliegen*

9) Anlehnen*

10) Aufsteigen™

11) Greifen*

12) Kopfkontakt*

Hinlegen, Hinsetzen oder Hinknien eines Elefanten im spieler-
ischen Kontext.”

Anlehnen mit Kopf oder Korper an einen anderen Elefanten;
ten; wird oft erwidert.S SH

Ein Elefant steigt mit Vorderbeinen und -kdrper auf einen an-
deren, stehenden oder liegenden, Elefanten auf.®

Ein Elefant greift mit dem Riissel den Schwanz, die StoB-
ziihne, den Kopf oder Riissel eines Artgenossen.”

Ein Elefant beriihrt einen anderen sanft mit dem Kopf.SH

13) Passieren mit Korperkontakt* Ein Elefant passiert einen anderen in einer strei-

14) Riissel auflegen*

fenden Bewegung.S!!
Ein Elefant legt seinen Riissel ganz oder teilweise auf Kopf

oder Riicken eines anderen Elefanten auf.”S

15) Riissel heben* Ein Elefant hilt den Riissel S-formig in die Luft.”
16) Riisselspitzenkontakt™® Ein Elefant beriihrt mit seiner Riisselspitze den Korper
eines anderen Elefanten. 551
a) After* Beriihrung der Afterregion eines anderen Elefanten mit der

b) Genital*

c) Gesicht*
d) Mund*

Riisselspitze."

Beriihrung der Genitalregion eines anderen Elefanten mit der
Riisselspitze."

Beriihrung des Gesichts eines anderen mit der Riisselspitze."
Schieben der Riisselspitze in den Mund eines anderen Ele-

fanten.”

e) Riisselspitze* Gegenseitige Beriihrung der Riisselspitzen."
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17) Riisselpendeln™®

18) Riisselpusten™

Wiederholtes, sanftes Pendeln mit der Riisselriickseite gegen
den Riissel, Kopf oder Korper eines anderen Elefanten.

Gegenseitiges, sanftes Pusten in die Riisseloffnungen.

19) Riisselumwinden (gesenkt)* Umeinanderwinden der gesenkten Riissel.5

20) Riisselumwinden (erhoben)* Umeinanderwinden der erhobenen Riissel bei gleich-

zeitigem, gegenseitigem Riisselspitzenkontakt Mund.®

21) Riisselziehen* Gegenseitiges Ergreifen der Riisselspitzen und sanftes Wiegen
der gesenkten oder S-formig erhobenen Riissel.

22) Scheuern* Reiben des Korpers an einem anderen Elefanten.’

23) Schlichten Ein Elefant stellt sich konfligierenden Artgenossen mit erho-
benem Kopf und abgespreizten Ohren Kopf-an-Kopf ge-
geniiber und beriihrt diese affiliativ mit dem Riissel.”

24) Schwanzkontakt*  Aufnahme von Kdérperkontakt durch Abspreizen des Schwan-
zes.S

Dominant-aggressive Verhaltensweisen (Abb. III, Anhang A.3)

25) Abdringen*

26) Aufrecht stehen*

27) Beillen*

28) Blockieren*

29) Tusking*

30) Drohen

Ein Elefant dringt einen anderen mit sanftem, andauerndem
Druck durch seinen Kérper nach hinten oder zur Seite weg.®
Ein Elefant stellt sich mit abgespreizten Ohren und vorge-
streckten Stof3zdhnen frontal vor einen anderen. Im Gegensatz
zum subordinant-defensiven ,,Entgegenstellen® befindet sich
der Kopf'in erhobener Position, der Riissel kann zusétzlich ein-
gerollt sein.”

Ein Elefant bei3t einen anderen Elefanten, meist in den
Schwanz.5

Ein Elefant blockiert das Passieren eines anderen, z.B. durch
ein Tor, mit seinem Korper und stemmt sich gegen den ande-
ren Elefanten. Typische Spielaufforderung.

Bearbeiten des Bodens oder der Vegetation mit den Stof3zéh-
nen.”

Ein Elefant geht mit erhobenem Kopf, abgespreizten Ohren
und weit ged6ffneten Augen einem anderen entgegen oder dreht

sich schnell zu ihm um.S
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31) Kopfschiitteln*

32) Kopfstof3*

33) Parallel Gehen*
34) Riisselschlag

35) Schieben*

36) Schwanzschlag*

37) Sparring*

38) Stehlen*

39) Treiben*

40) Treten*

41) Untertauchen*
42) Zustiirmen/Angriff*

Hin- und Herschwingen des Kopfes beim Zudrehen oder Zu-
gehen; oft in Verbindung mit wiegendem, schlaksigem Gang.”
Ein Elefant stoBt mit seinem Kopf oder den Stozdhnen mit
oder ohne Kdorperkontakt ruckartig in Richtung eines anderen
Elefanten; auch in Kombination mit aufgelegtem Riissel.>?
Zwei Elefanten schreiten nebeneinander her.”

Gezieltes Schleudern des Riissels mit eingerollter Riisselspitze
in Richtung eines anderen Elefanten; mit oder ohne Korper-
kontakt.S

Ein Elefant versucht, einen anderen Elefanten Kopf-an-Kopf
oder Kopf-an-Rumpf wegzuschieben. Der Riissel kann dabei
gesenkt, S-formig erhoben oder auf dem anderen Elefanten
aufgelegt sein. Typisches Spielverhalten von Jungbullen.S St
Ein Elefant peitscht mit dem Schwanz nach einem anderen.
Gegenseitiges Riisselringen mit erhobenen, umeinander ge-
wundenen Riisseln mit dem Ziel, den anderen hinten wegzu-
schieben oder dessen Kopf herunterzudriicken. Typisches
Spielverhalten von Jungbullen.™ SH

Ein Elefant nimmt einem anderen ein Objekt weg, das dieser
gerade manipuliert. Auch im sozialen Spiel um ein Objekt.>!
Ein Elefant treibt einen anderen (meist rennend) vor sich her.
Typisches Spielverhalten von Jungbullen, hierbei oft wechsel-
seitig.>SH

Ein Elefant tritt mit oder ohne Korperkontakt in Richtung eines
anderen Elefanten. Oft als Spielaufforderung.S SH
Ein Elefant driickt einen anderen unter Wasser.

Ein Elefant rennt auf einen anderen zu. Oft als Spielaufforde-

rung.

Subordinant-defensive Verhaltensweisen ~ (Abb. IV, Anhang A.4)

43) Anstehen

Ein rangniedrigerer Elefant steht abseits und wartet, bis der

Ranghohere das Objekt oder die Stelle des Interesses verlisst.”
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44) Ausweichen

45) Entgegenstellen™

46) Erstarren

47) Fliehen*

48) Herumgehen

49) Nachriicken

50) Nédhern

51) Ohren anlegen

52) Présentieren™®

53) Riickzug

54) Riisselstrecken*

55) Wegdrehen

Zwei Elefanten gehen aufeinander zu, wobei einer dem ande-
ren ausweicht oder sich weg dreht.S!

Ein Elefant stellt sich einem anderen mit abgesenktem und
vorgestrecktem Kopf entgegen; oft in Kombination mit einge-
rolltem (oder iiber den Stofzdhnen hidngendem) und in den
Mund gestecktem Riissel. Typische Spielaufforderung.”

Ein Elefant bleibt als Reaktion auf das Verhalten eines Senders
regungslos und angespannt stehen, oft mit eingerollter Riissel-
spitze X

Ein Elefant rennt vor einem anderen davon; im Spiel oft in
Kombination mit Treiben.®

Ein rangniedrigerer Elefant lauft in einem kleinen Bogen um
ein hoherrangigeres Tier herum, um eine bessere/sicherere Po-
sition (z. B. an der Futterstelle) einzunehmen.”

Ein Elefant nimmt den Platz eines anderen ein, der diesen Ort
(oft eine Futterstelle) zuvor verlassen hat.5!

Ein Elefant ndhert sich einem anderen zogerlich und ungezielt
von hinten an."!

Ein Elefant hilt die Ohren steif an den Korper gepresst.”

Ein Elefant geht riickwirts auf einen anderen zu. Oft als
Spielaufforderung.®

Ein Elefant entfernt sich riickwirts von einem anderen Elefan-
ten, der direkt auf ihn zu geht.5!

Ausstrecken des Riissels in Richtung eines gegeniiber stehen-
den Elefanten.”

Ein Elefant dreht als Reaktion auf das Verhalten eines anderen

Elefanten Kopf oder Kérper weg. S

56) Wegdrehen mit Futter Zusammenraffen eines Futterbiindels und Wegdrehen als Re-

57) Weggehen

aktion auf das Verhalten eines anderen.
FEin Elefant entfernt sich als Reaktion auf das Verhalten eines

anderen Elefanten von diesem.5!

58) Weggehen mit Futter Zusammenraffen eines Futterbiindels und Entfernen als Reak-

tion auf das Verhalten eines anderen Elefanten.
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2.4 Datenaufnahme

Vom 1.4. bis 11.5.2014 wurden umfangreiche Vorbeobachtungen an verschiedenen Wo-
chentagen und zu verschiedenen Tageszeiten zur Planung, Entwicklung und Erprobung der
Methoden durchgefiihrt. Die eigentliche Datenaufnahme fand in einem 16-wochigen Zeit-
raum vom 12.5. bis 28.8.2014 statt; beobachtet wurde stets an vier aufeinanderfolgenden
Tagen, jeweils von Montag bis Donnerstag. In Woche 14 wurde wegen des Transfers des
Elefanten Thai in den Zoo Ziirich ausnahmsweise von Dienstag bis Freitag beobachtet. Aus
diesem Grund konnten von Thai auch nur bis einschlieBlich Beobachtungswoche 13 Daten
aufgenommen werden.

Zur Erfassung des Sozialverhaltens und der sozialen Bindungen in der Gruppe wurde die
Fokustiermethode nach ALTMANN (1974) in Kombination mit der Nearest Neighbour-Ana-
lyse nach MARTIN & BATESON (2007) angewandt. Das Spielverhalten wurde mit dem Beha-
viour Sampling-Verfahren erfasst (MARTIN & BATESON 2007). Die Zeitmessung erfolgte
mithilfe einer Schiedsrichteruhr (Soccer Watch DTZ6, Firma DIGI) mit gleichzeitiger digi-
taler Anzeige der Uhrzeit, fortlaufender Stopp- und ablaufender Timerfunktion. Exemplari-
sche Foto-, Video- und Audiodokumente wurden mit einer Bridgekamera (Lumix DMC-
FZ150, Firma Panasonic) aufgenommen. Zur Videobearbeitung wurde das Programm
Windows Movie Maker 12 von Microsoft® verwendet; zur Extraktion und Bearbeitung der

Tonspuren kam die Software Ocenaudio 2.0.7 zum Einsatz.
Sozialverhalten: Fokustiermethode

Im Rahmen von jeweils zehnminiitigen Beobachtungsintervallen wurden sdmtliche sozialen
Interaktionen des jeweiligen Fokustieres kontinuierlich als Ereignisse aufgenommen. Zu je-
der Interaktion wurden der Sender, das Sender-Verhalten, der Empfanger, das Empfinger-
Verhalten, die Stirke der Assoziation und weitere assoziierte Individuen notiert. Die Asso-
ziationsstarke beschreibt die Distanz der Sozialpartner wéhrend der Interaktion und konnte
die drei Auspriagungen ,,Korperkontakt®, , Kontaktradius® (max. eine Elefantenldnge Ab-
stand) und ,,Ndhe* (eine bis max. zwei Elefantenléngen Abstand) annehmen (modifiziert
nach HAMBRECHT 2012). Zusétzlich wurden auf den Protokollbogen (Abb. V, Anhang B.1)
die vom jeweiligen Fokustier genutzten Gehegebereiche erfasst sowie die Witterungsver-
héltnisse und Auflentemperatur (Aufzeichnung in 5°C-Etappen) notiert.

Die Aufnahme des Sozialverhaltens erfolgte pro Tag wéhrend 16 Fokusintervallen in vier
Bldcken von 9'° bis 11°° Uhr. Ein Block umfasste jeweils ein Fokusintervall jedes Individu-

ums und dauerte folglich 40 Minuten. Die initiale Beobachtungsreihenfolge der Individuen
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wurde zu Beginn der Arbeit zufillig festgelegt (Voi Nam - Thai - Tarak - Gandhi). Die Rei-
henfolge blieb wéhrend eines Beobachtungstages stets unverandert, jedoch wurde am néchs-
ten Tag sowie im Verlauf der Beobachtungswochen alternierend mit dem jeweils nichsten
Individuum begonnen. Dieses Vorgehen sollte fiir jedes Individuum die Abdeckung eines
jeden Fokusintervalls an jedem Wochentag gewéhrleisten, insgesamt jeweils vier Mal im
Verlauf der 16-wochigen Datenaufnahme. Tab. 1 auf der nidchsten Seite soll diese Verfah-
rensweise nochmals verdeutlichen. Auch nach dem Transfer von Thai am 12.8.2014 blieb
die Methodik unverandert, es wurden lediglich wéahrend der fiir ihn vorgesehenen Beobach-
tungsintervalle keine Daten aufgenommen.

Die theoretische Beobachtungszeit von zehn Minuten pro Fokusintervall ist in der Praxis
nicht immer ganz einzuhalten, sodass zu jedem Intervall auch die tatsdchliche Nettobeobach-
tungszeit festgehalten wurde. Zeitabziige geschahen aus folgenden Griinden: Die Sicht
wurde durch ein anderes Individuum versperrt, das Fokustier wurde stationiert, befand sich
zum Training in der Box oder hielt sich mit anderen Individuen in einem nicht einsehbaren
Bereich auf, sowie wihrend aktiver Spielsituationen oder im Falle eines Wechsels der Be-
obachtungsposition. War ein anderer Elefant wihrend eines Fokusintervalls zu Trainings-
oder Behandlungszwecken in der Box separiert (und stand somit nicht als Sozialpartner zur
Verfiigung), wurde diese Zeit ebenfalls notiert und bei den Berechnungen der wochentlichen
Gesamt-Beobachtungszeiten beriicksichtigt.

Tab. 1: Beobachtungsreihenfolge der Individuen fiir die Fokustiermethode

VN = Voi Nam, TH = Thai, TA = Tarak, GA = Gandhi, / = kein Fokustier

Beobachtungstag

Tag 1 Tag 2 Tag 3 Tag 4

Woche 1
Woche 2
Woche 3
Woche 4

Woche 6
Woche 7
Woche 8

Woche 10
Woche 11
Woche 12

Beobachtungswoche

Woche 14
Woche 15
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Im Rahmen des forcierten Transporttrainings mit Thai in den Wochen 10-13 entfielen einige
seiner Fokusintervalle aufgrund seiner Abwesenheit. In diesem speziellen Fall wurden die
Intervalle noch am selben Tag nachgeholt, sobald er wieder bei der Gruppe war, um dennoch

eine vergleichbare Datenmenge als Fokustier vor seinem Transfer zu erhalten.
Beziehungsgefiige: Nearest Neighbour-Analyse

Mit der Nearest Neighbour-Analyse wurde wéhrend der Fokusintervalle erfasst, ob das ent-
sprechende Fokustier isoliert oder assoziiert war. Hierzu wurde nach dem Time-Sampling-
Verfahren alle 30 Sekunden per Strichliste der nidchste Nachbar des Tiers notiert. Pro Be-
obachtungswoche konnten pro Individuum an theoretisch 320 Messpunkten Daten zur As-
soziation aufgenommen werden. Befand sich zum Aufnahmezeitpunkt (Sample point) kein
anderes Individuum im Kontaktradius (max. eine Elefantenlinge Abstand) des Fokustiers,
wurde dies als ,,isoliert™ gewertet. Befand sich das Fokustier gemeinsam mit mehr als einem
anderen Individuum in einem nicht einsehbaren Gehegebereich (z.B. einer Box), so zédhlte
dies als ,,nicht beurteilbar*; gleiches galt im Falle eines Wechsels der Beobachtungsposition

wihrend eines Aufnahmezeitpunkts.
Spielverhalten: Behavioural Sampling

Das soziale Spiel der Elefanten mit mindestens zwei beteiligten Individuen wurde nach der
Behavioural Sampling-Methode an jedem Beobachtungstag von 9'° bis 14*° Uhr aufgenom-
men, unterbrochen von einer viertelstiindigen Pause zwischen 11°° und 12'° Uhr. Trat bereits
wihrend der Fokusintervalle eine Spielsituation auf, wurden die aktiven Spielzeiten von der
Bruttobeobachtungsdauer des entsprechenden Intervalls abgezogen. Ein Spiel konnte aus
einer einzelnen oder einer Abfolge mehrerer Spielrunden bestehen. Eine Spielrunde wurde
hierbei nach OWENS (1974) als eine Spielsequenz definiert, die nicht durch eine Pause von
mindestens einer Sekunde unterbrochen wurde. Eine Pause war dadurch charakterisiert, dass
beide Spielpartner mit oder ohne Korperkontakt weiter assoziiert blieben. Ein Spiel wurde
als beendet erachtet, wenn sich mindestens einer der Partner aktiv aus dem Assoziationsra-
dius des anderen Spielteilnehmers entfernte - also um mindestens zwei Elefantenlédngen -
und einer anderen Beschéftigung nachging (z. B. Nahrungsaufnahme, Komfort- oder Ruhe-
verhalten, soziale Interaktionen mit anderen Individuen). Fiir jede Spielrunde wurde die
Rundendauer, die Pausendauer (bei Spielen mit mehr als einer Runde), der Initiator, das
Initiationsverhalten, der Terminator, das Terminationsverhalten und die insgesamt wéhrend

der Runde gezeigten Verhaltensweisen erfasst. Weitere relevante Parameter waren die rdum-
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liche Ausdehnung, die Aktivitédt der Partner sowie andere aktiv oder passiv assoziierte Indi-
viduen (Aufnahmemethode modifiziert nach OWENS 1974). Die raumliche Ausdehnung
wurde in die drei Kategorien ,,stationdr*, ,,begrenzt” und ,,unbegrenzt eingeteilt. Die Akti-
vitdt konnte die Auspridgungen ,,beide (beide Partner waren gleich aktiv), ,,Initiator* und
,»Lerminator* (der Initiator bzw. Terminator zeigte mehr Aktivitidt) annehmen. Der Aufnah-
mebogen des Spielverhaltens ist in Anhang B.2 dargestellt. Waren am Spiel mehr als zwei
Individuen beteiligt, so wurden die Spielrunden des jeweils gerade aktivsten Individuenpaa-
res erfasst und die weiteren Tiere als aktiv oder passiv assoziiert notiert. Ausgewertet wurden
zudem ausschlieBlich ,,echte* Spielsituationen, d. h. einseitige, nicht erwiderte Spielauffor-

derungen wurden nicht berticksichtigt.

2.5 Deskriptive Datenauswertung

Die deskriptive und schlieBende statistische Auswertung der erhobenen Daten erfolgte mit
den Programmen Microsoft® Excel 2013 und IBM® SPSS Statistics 22.

Um einen generellen Uberblick iiber die Sender-Empfinger-Beziehung zwischen zwei In-
dividuen zu erhalten, wurde aus den Daten der Fokusintervalle fiir jede mogliche Sender-
Empfanger-Dyade ein Sender-Empfanger-Index (SEI) Formel berechnet (modifiziert nach
HAMBRECHT 2012):

Sender-Empfinger-Index: ~ SEI (In,l2) =5

SEI (I1I2) = Sender-Empfanger-Index der Dyade Individuum 1 und Individuum 2
S = standardisierte Haufigkeit der von Individuum 1 an Individuum 2 gesendeten Interaktionen
E = standardisierte Haufigkeit der von Individuum 1 von Individuum 2 empfangenen Interaktionen

Zwecks Vergleichbarkeit der SEI’s verschiedener Paarungen wurden fiir die Berechnung die
standardisierten Haufigkeiten (Anzahl der gesendeten bzw. empfangenen Interaktio-
nen/Stunde) herangezogen. Die Berechnung erfolgte separat fiir jede Beobachtungswoche
sowie insgesamt fiir den gesamten Beobachtungszeitraum. Im Fall von -1 < SEI < -0,05
handelte es sich bei Individuum 1 um einen Empfangertyp (d.h. Individuum 1 empfing von
Individuum 2 mehr Interaktionen, als es sendete). Im Fall von 0,05 < SEI < 1 war das Ge-
genteil der Fall, Individuum 1 war somit ein Sendertyp. Ein SEI zwischen -0,05 und 0,05
kennzeichnete einen neutralen Typ, der von Individuum 2 gleich viele Interaktionen emp-
fing, wie er an es sendete.

Zur Analyse der Kontaktfreudigkeit wurde aus den Daten der Nearest Neighbour-Analyse
fiir jeden Elefanten ein Isolations-Assoziations-Index (IAI) kalkuliert (modifiziert nach

HAMBRECHT 2012):
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Isolations-Assoziations-Index: IAI () = E

IAI (I1) = Isolations-Assoziations-Index von Individuum 1
A = Anzahl Messpunkte, an denen Individuum 1 assoziiert war
I = Anzahl Messpunkte, an denen Individuum 1 isoliert war

Analog zum SEI erfolgte die Berechnung fiir jede Beobachtungswoche einzeln sowie fiir
den ganzen Beobachtungszeitraum. Im Fall von -1 <IAI <-0,05 handelte es sich bei Indivi-
duum 1 um einen Einzelgéngertyp (d.h. Individuum 1 war ofter isoliert statt assoziiert), im
gegenteiligen Fall von 0,05 < SEI < 1 um einen geselligen Typ. Ein IAI zwischen -0,05 und
0,05 kennzeichnete auch hier einen neutralen Typ, der an liberwiegend gleich vielen Mess-
punkten assoziiert wie isoliert war.

Mit den Daten der Nearest Neighbour-Methode wurde zudem zwecks Auswertung der Zwei-
erbeziehungen fiir jede mogliche Paarung ein Assoziationsindex (AI) nach MARTIN & BA-

TESON (2007) berechnet, auch hier wochentlich sowie insgesamt:

N (Iy.I2)
N (I+ N (I2)+ N (I,I2)

Assoziations-Index: Al (In,I2) =

Al (I1,I2) = Assoziations-Index der Zweierpaarung aus Individuum 1 und Individuum 2

N (I1,I2) = Anzahl Messpunkte, an denen Individuum 1 néchster Nachbar von Individuum 2 war (und umgekehrt)
N (I1) = Anzahl Messpunkte, an denen Individuum 2 nicht néchster Nachbar von Individuum 1 war

N (I1) = Anzahl Messpunkte, an denen Individuum 1 nicht ndchster Nachbar von Individuum 2 war

Fiir die Berechnung wurden die in den jeweiligen Fokusintervallen der beiden Individuen
gewonnenen Daten verwendet. Die Assoziationsindizes konnten Werte zwischen 0 (keine
Assoziation) und 1 (vollstindige Assoziation) annehmen. Mit den Al-Werten wurde ab-

schlieBend ein Soziogramm erstellt.

2.6 SchlieBende Statistik

Fiir die induktive Auswertung aller erhobenen Daten wurden nichtparametrische Testver-
fahren angewendet. Diese werden héufig fiir ethologische Fragestellungen verwendet, da sie
auch bei verbundenen Stichproben mit nominalen oder ordinalen Merkmalen eingesetzt wer-
den konnen; zudem werden keine Normalverteilung und Varianzhomogenitit der Daten vo-
rausgesetzt (LEHNER 1996, MARTIN & BATESON 2008). Fiir simtliche Tests wurde das Sig-
nifikanzniveau a = 0,05 festgesetzt. Folgende Tests kamen nach MCCRUM-GARDNER (2007)

zum Einsatz:

e y’-Unabhingigkeitstest: Test auf Unabhiingigkeit nominaler/ordinaler Merkmale

e y’-Anpassungstest: (hier) Test auf Gleichverteilung, nominal-/ordinalskaliert

e Mann-Whitney-U-Test: zwei unverbundene Stichproben, intervall-/ordinalskaliert
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e Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test: zwei verbundene Stichproben, nominalskaliert

e Kruskal-Wallis-Test: mehr als zwei unverbundene Stichproben, intervall-/ordinals-

kaliert

e Friedman-Test: mehr als zwei verbundene Stichproben, nominalskaliert

Zur Analyse des Sozialverhaltens insgesamt wurden die absoluten Haufigkeiten aus den
Fokusintervallen verwendet, bei einer Teilung des Datensatzes fiir paarweise Vergleiche

wurden hingegen die standardisierten Haufigkeiten (Anzahl Beobachtungen/Stunde) heran-

gezogen. Hierdurch sollten mdgliche zuféllige Schwankungen durch unterschiedliche Net-
tobeobachtungszeiten ausgeschlossen werden. Die Gesamtdaten (Fragestellungen A1l und
A2) wurden mittels *>-Unabhingigkeitstest untersucht, da es sich um nominal- (Verhaltens-
kategorie) bzw. ordinalskalierte (Assoziationsstirke) Daten handelte (MCCRUM-GARDNER
2007):

Al Ist das Senderverhalten beziiglich der gesendeten Verhaltenskategorien zwischen

zwei Individuen reziprok oder gibt es signifikante Unterschiede?

HO: Die gesendete Verhaltenskategorie ist nicht vom Empfanger abhédngig.
H1: Die gesendete Verhaltenskategorie ist vom Empfanger abhdngig.

A2 Ist das Senderverhalten beziiglich der gesendeten Assoziationsstdirken zwischen zwei

Individuen reziprok oder gibt es signifikante Unterschiede?

HO: Die gesendete Assoziationsstirke ist nicht vom Empfinger abhingig.

H1: Die gesendete Assoziationsstirke ist vom Empfinger abhingig.
Um die Gruppendynamik und individuellen Beziehungen der Elefanten im Verlauf eines
Rangordnungskonflikts zwischen Gandhi und Thai vom 28.5. bis 21.7.2014 eingehender
zu untersuchen, wurden die Gesamtdaten zudem in zwei Datenséitze unterteilt und die stan-
dardisierten Haufigkeiten verglichen: (A) ,,Woche 1-3 und 11-13* (vor der Anderung und
nach der Wiederherstellung der urspriinglichen Hierarchie) und (B) ,,Woche 4-7* (wihrend
des Rangordnungstauschs). Da es sich in diesem Fall um intervallskalierte Daten von Stich-
proben unterschiedlichen Umfangs handelte, wurde der Mann-Whitney-U-Test verwendet
(MCCRUM-GARDNER 2007). Fiir die Beurteilung des Stresspegels der Individuen wéhrend
des Konflikts wurden vom Zoo Heidelberg zusitzlich die Ergebnisse begleitender Cortisol-

Untersuchungen aus Kotproben zur Verfiigung gestellt.

A3 Gibt es signifikante Unterschiede in den Hdufigkeiten der je nach Sozialpartner ge-

sendeten Verhaltenskategorien im Verlauf einer Rangordnungsauseinandersetzung?
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HO: Die Hiaufigkeiten der an den jeweiligen Sozialpartner gesendeten Verhaltenskategorien unter-
scheiden sich zwischen den beiden Datensitzen (A) und (B) nicht.

H1: Die Haufigkeiten der an den jeweiligen Sozialpartner gesendeten Verhaltenskategorien unter-
scheiden sich zwischen den beiden Datensdtzen (A) und (B).

A4 Gibt es signifikante Unterschiede in den Hdufigkeiten der je nach Sozialpartner ge-
sendeten Assoziationsstdirke im Verlauf einer Rangordnungsauseinandersetzung?

HO: Die Héufigkeiten der an den jeweiligen Sozialpartner gesendeten Assoziationsstarken unterschei-
den sich zwischen den beiden Datensédtzen (A) und (B) nicht.

H1: Die Haufigkeiten der an den jeweiligen Sozialpartner gesendeten Assoziationsstarken unterschei-
den sich zwischen den beiden Datensétzen (A) und (B).

Fiir die Analyse moglicher Auswirkungen des Transfers von Thai am 12.8.2014 auf das
Beziehungsgefiige innerhalb der verbliebenen Gruppe wurden die Daten von Voi Nam, Ta-
rak und Gandhi nach demselben Prinzip in die beiden Datensétze (C) ,,Woche 1-13“ (vor
dem Transfer) und (D) ,,Woche 14-16 (nach dem Transfer) unterteilt und ebenfalls mittels
Mann-Whitney-U-Test untersucht.

AS Gibt es signifikante Unterschiede in den Hdufigkeiten der je nach Sozialpartner ge-

sendeten Verhaltenskategorie vor und nach dem Transfer von Thai?

HO: Die Héaufigkeiten der an den jeweiligen Sozialpartner gesendeten Verhaltenskategorien unter-
scheiden sich zwischen den beiden Datensitzen (C) und (D) nicht.

H1: Die Haufigkeiten der an den jeweiligen Sozialpartner gesendeten Verhaltenskategorien unter-
scheiden sich zwischen den beiden Datensitzen (C) und (D).

A4 Gibt es signifikante Unterschiede in den Hdufigkeiten der je nach Sozialpartner ge-

sendeten Assoziationsstdrke vor und nach dem Transfer von Thai?

HO: Die Héufigkeiten der an den jeweiligen Sozialpartner gesendeten Assoziationsstarken unterschei-
den sich zwischen den beiden Datensétzen (C) und (D) nicht.

H1: Die Haufigkeiten der an den jeweiligen Sozialpartner gesendeten Assoziationsstarken unterschei-
den sich zwischen den beiden Datensétzen (C) und (D).

Die statistische Auswertung der Daten aus der Nearest Neighbour-Analyse erfolgte mit
dem Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test (Fragestellung B1) bzw. dem y?-Anpassungstest
(Fragestellung B2). Der Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test priift, ob sich die Mediane zweier
verbundener Stichproben mit intervall- oder ordinalskalierten Daten signifikant unterschei-
den. Mit dem y2-Anpassungstest kann untersucht werden, ob die beobachteten Hiufigkeiten
signifikant von einer erwarteten Gleichverteilung abweichen (LEHNER 1996, MCCRUM-
GARDNER 2007). Hierfiir wurden die Daten in zwei Datensétze unterteilt und getrennt aus-
gewertet (vor und nach dem Transfer von Thai), da Thai ab Beobachtungswoche 14 nicht

mehr als Sozialpartner zur Verfiigung stand.
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B1 War ein Individuum signifikant hdufiger isoliert bzw. assoziiert?

HO: Das Individuum war gleich hiufig isoliert wie assoziiert.
H1: Das Individuum war nicht gleich haufig isoliert wie assoziiert.

B2 Gibt es signifikante Priferenzen eines Individuums fiir ein anderes als ndchsten
Nachbarn?

HO: Die Assoziationshdufigkeit eines Individuums mit jedem anderen Individuum ist gleichverteilt.
H1: Die Assoziationshdufigkeit eines Individuums mit jedem anderen Individuum ist nicht gleichver-
teilt.

Fiir die Analyse des Spielverhaltens kamen wiederum der y2-Unabhiingigkeitstest (Frage-
stellungen C1, C3 - C6), der Kruskal-Wallis-Test (C2 und C4), der x>-Anpassungstest (C7)
sowie der Mann-Whitney-U-Test (C8 und C9) zum Einsatz. Beim Kruskal-Wallis-Test han-
delt es sich um die nichtparametrische Alternative zur Varianzanalyse (ANOVA) fiir unver-
bundene Stichproben mit intervallskalierten Daten (MCCRUM-GARDNER 2007). Die Frage-
stellungen C3 und C5 wurden fiir alle Teilnehmerpaarungen bis einschlieBlich Woche 13
untersucht, sowie fiir alle Konstellationen ohne Thai fiir den gesamten Beobachtungszeit-
raum. Fragestellung C6 wurde ebenfalls fiir alle Teilnehmer bis einschlieBlich Woche 13
analysiert, sowie fiir Voi Nam, Tarak und Gandhi zusétzlich fiir Woche 14-16. Fiir die Fra-
gestellungen C8 und C9 wurden die Gesamtdaten analog zu A3-6 in die entsprechenden
Vergleichsdatensitze geteilt. Generelle Anmerkung: Der Begriff ,,Spielart” bezeichnet im
Folgenden die qualitative Auspragung einer Spielrunde und bezieht sich nicht auf die ge-

samte, gegebenenfalls mehrrundige Spielsituation.

Cl Spielart: Gibt es signifikante Unterschiede beziiglich der Spielausdehnung zwischen
den Spielarten?

HO: Die Spielausdehnung ist nicht von der Spielart abhingig.
H1: Die Spielausdehnung ist von der Spiclart abhéngig.

C2 Spielart: Gibt es signifikante Unterschiede beziiglich der Rundendauern zwischen
den Spielarten?

HO: Es gibt keinen Unterschied in den Rundendauern zwischen den Spielarten.
HI: Es gibt einen Unterschied in den Rundendauern zwischen den Spielarten.

C3 Spielart: Gibt es signifikante Unterschiede im Initiator- bzw. Terminatorverhalten
(bezogen auf die Verhaltenskategorie) je nach Spielart?

HO: Die initiierende/terminierende Verhaltenskategorie ist nicht von der Spielart abhéngig.
HI: Die initiierende/terminierende Verhaltenskategorie ist von der Spielart abhidngig.

C4 Spielteilnehmer: Gibt es signifikante Unterschiede in Anzahl der Spiele sowie der

gespielten Rundenanzahl zwischen den méglichen Teilnehmerpaarungen?
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C5

Co6

C7

C8

C9

HO: Die Haufigkeiten der Spiele und Spielrunden sind nicht von den Teilnehmerpaarungen abhingig.
H1: Die Héaufigkeiten der Spiele und Spielrunden sind von den Teilnehmerpaarungen abhéngig.

Spielteilnehmer: Gibt es signifikante Unterschiede in der Hdufigkeit der Spielarten

zwischen den moglichen Teilnehmerpaarungen?

HO: Die Héufigkeiten der Spielarten sind nicht von den Teilnehmerpaarungen abhingig.
H1: Die Héaufigkeiten der Spielarten sind von den Teilnehmerpaarungen abhingig.

Individuen: Initiiert ein Individuum bevorzugt bestimmte Spielarten?

HO: Die Spielart einer Spielrunde ist nicht abhdngig vom initiierenden Individuum.
H1: Die Spielart einer Spielrunde ist abhdngig vom initiierenden Individuum.

Individuen: Gibt es signifikante Priferenzen des initiierenden Individuums fiir ein

anderes Individuum als Spielpartner?

HO: Die Anzahl der initiierten Spielrunden eines Individuums ist fiir alle Spielpartner gleichverteilt.
H1: Die Anzahl der initiierten Spielrunden eines Individuums ist fiir alle Spielpartner nicht gleichver-
teilt.

Wochenverlauf: Gibt es signifikante Unterschiede in der Anzahl der Spiele und Spiel-

runden pro Woche im Verlauf des Rangordungskonflikts bzw. vor und nach dem

Transfer von Thai?

HO: Es gibt keine Unterschiede in der wochentlichen Anzahl der Spiele und Spielrunden vor und nach
dem Transfer.

HI: Es gibt einen Unterschied in der wochentlichen Anzahl der Spiele und Spielrunden vor und nach
dem Transfer.

Wochenverlauf: Gibt es signifikante Unterschiede in den Hdufigkeiten der Spielarten

und der Teilnehmerpaarungen im Verlauf des Rangordnungskonflikts bzw. vor und

nach dem Transfer von Thai?

HO: Es gibt keine Unterschiede in den Haufigkeiten der Spielarten und Teilnehmerpaarungen vor und
nach dem Transfer.

H1: Es gibt einen Unterschied in der Haufigkeiten der Spielarten und Teilnehmerpaarungen vor und
nach dem Transfer.
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Verteilung der wichentlichen Nettoheohachtungsdauern (NB) jedes Fokustiers
2:40:00=
2 235004
g 23000
= 22500
& 20 n0—
= 2:20:00
& 215007
F 210:004 o
2 20500 - )
2:00:00-] ]
T T T T
Yol Mam Thiai Tarak Gandhi
Fokustier
mittlere NB Stabw Gesamt Woche 1-13 Gesamt Woche 1-13
Voi Nam 2:29:44 0:08:30 39:55:38 32:09:35 152:04:45 128:38:41
Thai 2:28:44 0:10:33 32:13:33 32:13:33 123:28:59 123:28:07
Tarak 2:30:05 0:09:43 40:01:15 32:15:57 151:54:52 128:28:48
Gandhi 2:30:05 0:10:12 40:02:37 32:17:44 151:52:33 128:26:29
Maximal méglich 2:40:00 - 42:40:00 34:40:00 162:40:00 138:40:00
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Sozialkomakte/Stunde

Anzahl der Sozialkontakte im Wochemverlauf

Sender

=—oi Mam
=== Thai
= Tarak

= Fandhi
= Gesamt
== hittelwert
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freundliches als subordinant-defensives Verhalten (41,1% bzw. 34,7%). Der Anteil der von
Voi Nam gesendeten dominant-aggressiven Verhaltensweisen (13,9%) war doppelt so hoch
wie der Durchschnittswert, vor allem gegeniiber Gandhi (18,0%) und Tarak (15,0%).

Thai verhielt sich ebenfalls in knapp der Hilfte aller Félle neutral (49,2%), dabei tiberdurch-
schnittlich hdufig gegeniiber Tarak (65,4%). Subordinant-defensive Verhaltensweisen stell-
ten zudem etwa ein weiteres Drittel des Senderverhaltens von Thai (29,5%) dar, vor allem
in Interaktionen mit Voi Nam (44,5%). Weniger hingegen war dies in Kontakten mit Tarak
der Fall (13,2%), an den er etwa genauso hdufig freundliches Verhalten sendete (13,7%).
Von Tarak und Gandhi empfing Thai seinerseits oft subordinant-defensive Verhaltenswei-
sen (34,8% bzw. 25,7%).

Tarak sendete ebenfalls meist neutrale (44,9%), gefolgt von subordinant-defensiven Ver-
haltensweisen (30,4%) an alle anderen Individuen. Ihm gegeniiber verhielten sich die ande-
ren Elefanten am héufigsten neutral (58,3%). Von Voi Nam und Gandhi empfing Tarak zu-
dem oftmals freundliches (28,2% bzw. 29,2%), von Voi Nam jedoch auch dominant-aggres-
sives Verhalten (15,0%).

Gandhi zeigte sich gegeniiber Thai und Tarak iiberdurchschnittlich hiufig neutral (61,2%
bzw. 54,9%) und trat oft auch als Empfanger neutraler Verhaltensweisen in Erscheinung
(48,2%). Voi Nam und Tarak sendeten zudem in etwa einem Drittel aller Sozialkontakte
freundliches Verhalten an Gandhi. Sowohl Tarak, als auch Thai verhielten sich Gandhi ge-
geniiber wiederholt subordinant-defensiv (21,7% bzw. 30,9%). Uberdurchschnittlich hiufig
waren Interaktionen von Voi Nam an Gandhi dominant-aggressiv motiviert (18,0%). Voi
Nam empfing seinerseits ebenfalls iiberdurchschnittlich oft subordinant-defensive (59,2%)
Verhaltensweisen von Gandhi.

Der y2-Unabhingigkeitstest (CQU) ergab fiir alle sechs moglichen Individuenpaare eine sig-
nifikante Abhéngigkeit des Senderverhaltens vom Empféanger (jeweils p=0,000; Ausnahme:
Interaktionen zwischen Gandhi und Thai, hier p=0,001). In Tab. 4 auf der néchsten Seite
sind die Testergebnisse und die jeweiligen absoluten Haufigkeiten der beobachteten Verhal-

tenskategorien zusammengefasst.
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Senderverhalten: Verhaltenskategorie
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Assoziationsstdrke (Fragestellung A2)

[HO: Die gesendete Assoziationsstirke ist nicht vom Empfinger abhéngig.]

Am haufigsten wurden Sozialkontakte zwischen den Individuen innerhalb des Kontaktradius
ausgetauscht (53,4% der beobachteten Interaktionen), gefolgt von Kdrperkontakt (35,3%).
Am seltensten wurden Sozialkontakte innerhalb des Nihe-Bereichs gesendet (11,1%); aus-
genommen Interaktionen zwischen Thai und Gandhi: Hier stellte die Assoziationsstéirke
Néhe die zweithdufigste Kategorie dar. Alle Einzeldaten sind Tab. IV in Anhang C.5 zu
entnehmen. Abb. 16 zeigt die Héaufigkeitsverteilung der drei Kategorien fiir jede Sender-
Empfinger-Konstellation (siehe auch Anhang C.6).

War Voi Nam einer der Sozialpartner, sendete und empfing er in etwa der Hilfte aller Be-
obachtungen Assoziationen innerhalb des Kontaktradius (48,5% bzw. 54,5%). Weiterhin
entsendete er tiiberdurchschnittlich hdufig Sozialkontakte im direkten Korperkontakt
(45,1%), vor allem an Thai (50,4%) und Gandhi (47,0%). Die Anzahl der von Voi Nam
ausgehenden Interaktionen im Néhe-Bereich lag mit 6,4% deutlich unterhalb des durch-
schnittlichen Werts.

Auch Thai sendete die meisten seiner Sozialkontakte innerhalb des Kontaktradius (50,3%),
insbesondere an Tarak (60,6%), von welchem er auch am haufigsten Sozialkontakte dieser
Assoziationsstiarke empfing (60,9%). Mit Gandhi interagierte er als Sender gleich hiufig
innerhalb des Kontaktradius und im Néhe-Bereich (je 41,4%), als Empfanger meist im Kon-
taktradius (48,2%) und zudem iiberdurchschnittlich oft im Néhe-Bereich (33,5%). Ferner
war auch die Héufigkeit der von Voi Nam an Thai gesendeten Assoziationen mit Kdrper-
kontakt groBer (50,4%) als der Durchschnitt.

Die Senderaktivitit von Tarak lag beziiglich der Kategorie Kontaktradius mit 60,3% deut-
lich liber dem Gesamt-Mittel. Die prozentualen Anteile der unterschiedlichen Assoziations-
starken zwischen Tarak und Thai waren nahezu identisch verteilt, unabhingig davon, wer
von beiden als Sender oder Empfénger auftrat (Tarak an Thai: 60,9% Kontaktradius, 21,6%
Korperkontakt, 17,5% Nahe; Thai an Tarak: 60,6% Kontaktradius, 20,7% Korperkontakt,
18,6% Nihe). Dasselbe galt auch fiir Interaktionen zwischen Tarak und Gandhi (60,7% Kon-
taktradius von Tarak an Gandhi bzw. 57,6% von Gandhi an Tarak, 33,6% bzw. 36,7% Kor-
perkontakt, jeweils 5,7% Nihe).

Die Haufigkeit der von Gandhi gesendeten Assoziationsstarke innerhalb des Kontaktradius
entsprach mit 53,7% nahezu exakt dem Mittelwert, ebenso verhielt es sich fiir die Kategorie
Korperkontakt gegeniiber Voi Nam und Tarak (35,9%). Voi Nam sendete seinerseits meist

mit direktem Korperkontakt oder im Kontaktradius an Gandhi (47,0% bzw. 46,5%), Tarak
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Senderverhalten: Assoziationsstarke
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Sender

Voi Nam
Thai
Voi Nam

Empfinger | Korperkontakt Kontaktradius Nihe n x2 df P
Thai 695 580 103 1378 43300 5

Voi Nam 493 625 157

Tarak 610 914 86

3343 20,275 2
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Anzahl Beohachtungen/Stunde
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Anzahl Beohachtungen/Stunde

Senderverhalten von Thai und Gandhi in direkten Interaktionen
(Assoziationsstarke)
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dem Transfer (MWU: p=0,026, U=-2,22). Im umgekehrten Fall (,,Tarak sendet an Voi
Nam*®) lag der p-Wert nur knapp iiber dem gesetzten Signifikanzniveau (MWU: p=0,051,
U=-1,95). Die Teststatistiken zu beiden Fragestellungen sind in tabellarischer und grafischer

Form in den Anhdngen C.9 und C.10 aufbereitet.

Verhaltenskategorie (Fragestellung A5)

[HO: Die Haufigkeiten der an den jeweiligen Sozialpartner gesendeten Verhaltenskategorien unterscheiden sich
zwischen den beiden Datensétzen nicht.]

Beziiglich der gesendeten Verhaltenskategorie gab es lediglich einzelne signifikante Unter-
schiede: Nach dem Transport von Thai sendete Voi Nam signifikant hdufiger neutrale Ver-
haltensweisen an Gandhi (MWU: p=0,037, U=-2,09), dasselbe galt fiir die umgekehrte Sen-
der-Empfianger-Konstellation (MWU: p=0,026, U=-2,22). Weiterhin konnte ein Anstieg der
von Voi Nam an Tarak gerichteten freundlichen Verhaltensweisen verzeichnet werden
(MWU: p=0,026, U=-2,22). Gegeniiber Gandhi verhielt sich Tarak in der Zeit nach dem
Elefantentransfer signifikant 6fter neutral (MWU: p=0,037, U=-2,09).

Assoziationsstdrke (Fragestellung A6)

[HO: Die Haufigkeiten der an den jeweiligen Sozialpartner gesendeten Assoziationsstirken unterscheiden sich
zwischen den beiden Datensétzen nicht.]

Fiir die Variable Assoziationsstédrke konnten ebenfalls vereinzelte signifikante Unterschiede
festgestellt werden. Fiir drei der sechs mdglichen Individuenpaarungen ergab der Test einen
signifikanten Anstieg der Haufigkeit der gesendeten Sozialkontakte im Nédhe-Bereich: ,,Sen-
der Voi Nam - Empfanger Tarak* (MWU: p=0,026, U=-2,22), ,,Sender Gandhi - Empfanger
Voi Nam“ (MWU: p=0,019, U=-2,35) und ,,Sender Tarak - Empfinger Gandhi“ (MWU:
p=0,013, U=-2,49). Fiir die letztgenannte Konstellation war zudem eine signifikante Steige-
rung der im Kontaktradius entsendeten Interaktionen zu verzeichnen (MWU: p=0,037, U=

-2,09).

3.2 Bezichungsgefiige: Nearest Neighbour-Analyse

Insgesamt wurde wihrend der Fokusintervalle an 19.520 Messpunkten erfasst, ob und mit
welchem Individuum das Fokustier assoziiert war. Hiervon entfielen je 5.120 Erhebungen
auf Voi Nam, Tarak und Gandhi und 4.160 auf Thai (aufgrund des Transfers). Von den the-
oretisch moglichen 320 Messpunkten pro Beobachtungswoche fiir jedes Individuum gab es
in der Praxis lediglich geringfiigige Abweichungen; meist konnten anhand der Positionen
der anderen Individuen Riickschliisse auf die Assoziation bzw. Isolation des Fokustiers ge-

zogen werden wenn dieses temporér auller Sicht war. Der Anteil der tatsichlich als ,,nicht
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isoliert assoziiert

Voi Nam | 156,1 +24,54 161,0 +25,07 | 0,02 16 -0,388 0,698
Thai 206,7 +36,04 111,6 +37,00 -0,30 13 -2,830
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Mittelwert 14l

Izolations-Assoziations-Indices (1Al) der Individuen im Wochenverlauf
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Voi Nam Thai Tarak  Gandhi n 12 df p
W1-13 - 589 1194 365 2148 513,707 2
Voi Nam
W 14-16 - - 296 142 438 54,146 1
Thai W1-13 693 - 429 328 1450 146,981 2

Voi Nam
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3.3 Soziales Spielverhalten

In den insgesamt 320 Stunden (321:46:22) Nettobeobachtungszeit wurden insgesamt 683
Spielsequenzen, bestehend aus 2375 Spielrunden, beobachtet. Die absolute Mehrheit (97,2%
aller Spielrunden bzw. 93,1% aller Spiele) wurde hierbei im Beobachtungszeitraum zwi-
schen 12% und 14* Uhr aufgenommen. Jedes Spiel bestand aus durchschnittlich 3,48 Run-
den (Minimum: 1, Maximum: 72, Standardabweichung: 6,40), wobei nur knapp iiber die
Halfte aller Spiele (52,0%) liber mehr als eine Runde hinausgingen. Die bereinigte, tatséch-
liche mittlere Rundenanzahl fiir diese mehrrundigen Spiele betrug 5,76 (Standardabwei-
chung: 8,24). Insgesamt dauerte jede Runde im Durchschnitt 8,83 Sekunden (Minimum: 2,
Maximum: 154, Standardabweichung: 8,03), jede Pause eines mehrrundigen Spiels im Mit-
tel 11,05 Sekunden (Minimum: 1, Maximum: 239, Standardabweichung: 20,33). In Anhang
C.11 sind die Haufigkeitsverteilungen der Rundenanzahl, Runden- und Pausendauer in Form

von Histogrammen grafisch dargestellt.

3.3.1 Spielarten und Spielformen

Die qualitative Ausprigung einer Spielrunde wird im Folgenden als ,,Spielart” bezeichnet.
Der Begriff ,,Spielform* bezieht sich hingegen auf die gesamt Spielsequenz, die aus einer
oder mehreren, gleich- oder verschiedenartigen Spielrunden bestehen konnte.

Insgesamt konnten sieben verschiedene, klar voneinander abgrenzbare Spielarten identifi-
ziert werden (in abnehmender Héufigkeit, vgl. Abb. 22): Kampfspiel, Kontaktspiel, Schiebe-
/Blockierspiel, Wasserspiel, Verfolgungsspiel, Riisselspiel und soziales Objektspiel. Jede
Spielart bestand hierbei aus einem charakteristischen Satz an Verhaltensweisen, die im Ver-
lauf der Runde in variabler Haufigkeit und Kombination gezeigt werden konnten (nicht not-
wendigerweise jedoch der komplette Satz). Einzelne dieser Elemente konnten auch in meh-
reren Spielarten auftreten, dann jedoch verkniipft mit génzlich anderen Verhaltensweisen.
Bei sechs Spielarten wurden verschiedene rdumliche Ausdehnungen beobachtet (s. u.), bei
insgesamt fiinf Arten zudem unterschiedliche Intensititen. Im Gegensatz zur rdaumlichen
Ausdehnung waren die Uberginge zwischen den Intensititen allerdings meist flieBend und

nicht immer eindeutig abgrenzbar.
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Relative Haufigkeiten der Spielarten
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Stellung Verhalten Ausdehnung Intensitit Anzahl Prozent
Kontaktspiel ne%)z%li:rilr?::(rier freundlich meist stationdr gering 526 22,1%
Riisselspiel ne%iizril;l:;(rier freundlich stationdr gering 44 1,9%
Kampfspiel gegeniiber dom.-agg. I:lfé;t :}gtgiroe I?azrt gering - hoch 760 32,0%
Schiebe-/ nebeneinander freundlich stationdr .
C _ 514 21,49
Blockierspiel hintereinander dom.-agg. begrenzt gering - hoch 14%
Verfolgungs- neutral
. hintereinander freundlich begrenzt gering - hoch 156 6,6%
spiel dom.-agg unbegrenzt
. gegeniiber . -
z(;)z.lzll(et: el nebeneinander t(‘lreundhch ls)tatlona: mittel - hoch 64 2,7%
) P hintereinander om.-age. cerenz
gegeniiber neutral meist b .
Wasserspiel nebeneinander freundlich seftlesn sffé(e)?lézir gering - hoch 311 13,1%
hintereinander dom.-agg.
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stationér begrenzt unbegrenzt
Kontaktspiel 415 78,9% 110 209% T 02% 526
Riisselspiel 42 95,5% 2 4,5% 0 0,0% 44
Kampfspiel 167 22,0% 585 77,0% 8 1,1% 760
Schiebe-/Blockierspiel 326 63,4% 185 36,0% 32 1,3% 514
Verfolgungsspiel 6 3,8% 130 83,3% 20 12,8% 156
Soziales Objektspiel 45 71,9% 18 28,1% 0 0,0% 64
Wasserspiel 0 0,0% 311 100,0% 0 0,0% 311
Gesamt 1002 42,2% 1341 56,5% 32 1,3% 2375

Rundendauern der Spielarten (Fragestellung C2)

[HO: Es gibt keinen Unterschied in den Rundendauern zwischen den Spielarten.]

Die sieben Spielarten unterschieden sich signifikant in ihren mittleren Rundendauern
(Kruskal-Wallis (KW): p=0,000; df=6; y>=147,66): Der hochste Wert war fiir Wasserspiele
zu verzeichnen (14,2 Sekunden pro Runde), gefolgt von Verfolgungs- und Riisselspielen
(10,8 bzw. 10,2 Sekunden). Am kiirzesten dauerten Spielrunden von Kontakt- und Schiebe-
/Blockierspielen (7,6 bzw. 7,1 Sekunden). Kampt- und soziale Objektspiele lagen beziiglich
der durchschnittlichen Rundendauer im Mittelfeld (8,2 bzw. 8,6 Sekunden).

Initiation und Termination (C3)

[HO: Die initiierende/terminierende Verhaltenskategorie ist nicht von der Spielart abhéngig. ]

Insgesamt wurden 34 Verhaltensweisen zur Initiation einer Spielrunde beobachtet (Abb. 24),
die iiberwiegend der freundlichen oder dominant-aggressiven Kategorie zuzuordnen waren
(freundlich: 16, dominant-aggressiv: 12). Bei vier zur Initiation genutzten Verhaltensweisen
handelte es sich um neutrales Verhalten. Aus der subordinant-defensiven Kategorie wurden
lediglich ,,Prasentieren* und ,.Entgegenstellen* als Initiationsverhalten gezeigt. 38% aller
Spielaufforderungen waren der dominant-aggressiven Verhaltenskategorie zuzuordnen, vor
allem bei Schiebe-/Blockier-, Verfolgungs-, sozialen Objekt- und Kampfspielen. Knapp ein
Drittel (32,1%) aller Initiationen entfiel auf die freundliche Kategorie, insbesondere Riis-
sel-, Wasser- und Kontaktspiele. 17,6% aller Spielrunden wurden durch neutrale Verhaltens-
weisen initiiert; die vergleichsweise hochsten Anteile wiesen hierbei Verfolgungs-, soziale
Objekt- und Kontaktspiele auf. Lediglich 12,2% der Runden wurden durch subordinant-de-
fensives Verhalten begonnen, davon tiberdurchschnittlich haufig Kampfspiele (20,5%; meis-
tens durch ,,Entgegenstellen®), aber auch Riissel- und Kontaktspiele (11,9% bzw. 10,5%;
ebenfalls meist durch ,,Entgegenstellen®) sowie Wasserspiele (10,4%; v. a. durch ,,Prasen-

tieren). Die Unterschiede waren insgesamt signifikant (CQU: p=0,000, df=18, 1>=400,60).
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VN-TH VN-TA VN-GA TH-TA TH-GA TA-GA H x2 df p

W1-13  Spiele 146 54 85 78 31 144 13 36,016 5
Runden 324 91 214 314 76 561 13 34228 5
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Voi Nam Thai Tarak Gandhi n xz df p
. W 1-13 - 214 44 103 361 123,828 2 0,000
Voi Nam
W 14-16 - - 149 142 291 0,168 1 0,682
Thai W1-13 110 - 126 41

277 44,195 2
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Spieverhalten im Wochemverlauf
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Spielverhalten im Wochenverlauf
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4. DISKUSSION

4.1 Charaktere, Dominanzhierarchie und soziales Bezichungsgefiige

Elefanten verfiigen {iber ausgeprigte Personlichkeiten, die durch die individuelle Auspri-
gung einer Vielzahl von Charaktereigenschaften bestimmt wird (LEE ET AL. 2011, LEE &
MOSS 2012). Aus dem Freiland ist bekannt, dass auch Bullen mehr oder weniger enge Be-
ziehungen zu Geschlechtsgenossen eingehen kdnnen, die sich teilweise sogar in Form von
Freundschaften manifestieren (LEE ET AL. 2011). Zahlreiche unterschiedliche Wesensziige
wurden bislang bei Elefanten untersucht, die vom Alter, der Erfahrung und dem sozialen
Status der Individuen beeinflusst werden: beispielsweise Geselligkeit, Kontaktfreudigkeit,
Verspieltheit, Neugier, Aktivitdt, Sanftmut oder Aggressivitit, aber auch das Attribut ,,Fiih-
rungsstirke®: Hierunter verstehen LEE & MOSS (2012) die Féahigkeit, das Verhalten anderer
Elefanten auch ohne gesteigerte Aggressivitdt beeinflussen zu kdnnen.

Im Rahmen der eigenen Studie konnten auch bei den untersuchten Jungbullen verschiedene
Personlichkeiten mit unterschiedlichen Charaktereigenschaften identifiziert werden: Die
Sender-Empfanger- und Isolations-Assoziationsindizes ermoglichten beispielsweise die Be-
urteilung der Merkmale Geselligkeit und Kontaktfreudigkeit. Anhand des Sender-Empfén-
ger-Verhaltens sowie den Assoziations-Indizes waren zudem Riickschliisse auf die Rang-
ordnung und das Beziehungsgefiige innerhalb der Gruppe moglich. Insgesamt zeigte sich
eine signifikante Abhingigkeit des Senderverhaltens aller Individuen vom jeweiligen Sozi-
alpartner. Die hdufigsten Interaktionen waren neutral oder freundlich motiviert und fanden
innerhalb des Kontaktradius statt bzw. wurden durch direkten Korperkontakt vermittelt. Mit
Abstand am seltensten konnte dominant-aggressives Verhalten beobachtet werden. Anhand
der empfingerbezogenen Anteile der Kategorien ,,subordinant-defensiv und ,,dominant-ag-
gressiv* konnte zudem die Existenz einer bullentypischen Dominanzhierarchie nachgewie-
sen werden, die in Unterkapitel 4.2 separat behandelt wird. Durch die Nearest Neighbour-
Analyse konnte weiter gezeigt werden, dass neben den hierarchischen auch freundschaftli-
che Beziehungen in der Gruppe prisent waren, was sich an signifikanten Préferenzen eines
jeden Individuums fiir einen bestimmten Hauptassoziationspartner zeigte. Ahnliches wurde
auch im Freiland bei jungen Bullen beobachtet und manifestiert sich hdufig in Form echter
Freundschaften; meist handelt es sich dabei um Tiere in &hnlichem Alter, die zudem haufig
auch die Hauptspielpartner waren (LEE & MOSS 2014). Die Ergebnisse der eigenen Studie
deuten folglich auf eine im Allgemeinen intakte Sozialstruktur der Gruppe hin. Anhand der
gewonnenen Daten sollen nachfolgend zunichst die wesentlichen Charakterziige der vier

Jungbullen im Zoo Heidelberg dargestellt werden:



Diskussion |63

(1) Voi Nam

Voi Nam interagierte mit anderen Elefanten iiberdurchschnittlich haufig innerhalb des Kon-
taktradius oder durch Korperkontakt, selten im Ndhe-Bereich. Die meisten der von ihm aus-
gehenden Interaktionen waren neutral oder freundlich motiviert. Beides ldsst auf einen sozi-
alen Charakter schlieen und steht im Einklang mit den Ergebnissen von HAMBRECHT
(2012). Seine Stellung als ranghochstes Individuum der Gruppe ldsst sich daran erkennen,
dass Voi Nam von allen anderen Elefanten signifikant hdufiger unterwiirfige Verhaltenswei-
sen empfing, als er an sie sendete. Als einziges Individuum trat er zudem im Vergleich liber-
durchschnittlich hdufig dominant auf. Doch auch ohne die Zurschaustellung von Dominanz-
signalen verhielten sich die anderen Elefanten in seiner Gegenwart hiufig respektvoll sub-
ordinant-defensiv, was auch von HAMBRECHT (2012) festgestellt wurde. Die Beobachtun-
gen unterstiitzen die etablierte Stellung von Voi Nam als Leitbulle und deuten zudem zwei-
felsohne auf Fiihrungsqualititen hin, wie sie von LEE & MOSS (2012) definiert wurden (s.
0.). Auch die Beobachtungen wihrend des Rangordnungskonflikts zwischen Thai und
Gandhi konnen in diesem Sinne interpretiert werden; fiir eine detailliertere Darstellung sei
an dieser Stelle auf Abschnitt 4.2.4 verwiesen. Alles in Allem war Voi Nam der hédufigste
Sender und Empfanger von Sozialkontakten, was seine zentrale Rolle in der Gruppe unter-
streicht.

Insgesamt zeigte er sich als neutraler Sender- und neutraler Kontakttyp, der etwa gleich
viele Sozialkontakte empfing und entsendete und als einziges Herdenmitglied etwa gleich
hdufig alleine wie mit anderen Elefanten anzutreffen war. Beides steht im Gegensatz zu den
Ergebnissen von HAMBRECHT (2012), in deren Studie sich Voi Nam als sehr kontaktfreudig
und tiberwiegend als Sender von Sozialkontakten présentierte. Allerdings beobachtete HAM-
BRECHT die Tiere wihrend der Integration von Gandhi in die damals bereits etablierte Drei-
ergruppe. Weiterhin gilt anzumerken, dass sowohl der Sender-Empfénger- als auch Isolati-
ons-Assoziations-Index von Voi Nam teils starken wochentlichen Schwankungen unterwor-
fen war, was vermutlich in seiner Stellung als Leitbulle begriindet liegt, der flexibel auf
gruppendynamische Veridnderungen reagiert.

Zwischen Voi Nam und Tarak konnte eine enge Beziehung beobachtet werden, was durch
die gegenseitige, signifikante Praferenz als Hauptassoziationspartner und den absolut hochs-
ten Assoziations-Index aller Individuenpaare deutlich wird. Den geringsten Bezug hatte Voi
Nam zu Gandhi: Diese Gruppierung wies den absolut niedrigsten Assoziations-Index aller
Paare auf, welcher auch im Wochenverlauf stets unterhalb des Durchschnitts lag. Der mitt-

lere Al von Voi Nam und Tarak lag hingegen ausnahmslos in jeder Beobachtungswoche
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tiber dem Durchschnittswert. Tarak empfing von Voi Nam zwar iiberdurchschnittlich haufig
dominante Verhaltensweisen, hierauf zeigte er allerdings oft neutral-freundliches anstatt un-
terwiirfigem Verhalten (insbesondere bei der gemeinsamen Nahrungsaufnahme). Von Voi
Nam wurden diese Reaktionen jedoch meist toleriert, was dessen geduldiges Wesen und
sozialen Charakter erneut hervorhebt.

In Situationen, die mit einer gesteigerten Erwartungshaltung einhergingen (z. B. bis sich
nach Reinigungsarbeiten die Tore wieder 6ffneten) oder wenn einzelne Individuen von der
Herde getrennt waren, konnte bei Voi Nam eine vermehrte Lokomotion in Form von
Patrouillieren beobachtet werden. Bereits HAMBRECHT (2012) diskutierte das Patrouillieren
im Rahmen von stereotypem Verhalten, welches als ,,sich wiederholende, morphologisch
identische Bewegungen, die keine offensichtliche Funktion aufweisen® definiert wird
(ScHMID 2006). Stereotypien treten ausschlieBlich bei Tieren in Menschenobhut auf und
konnen somit als anormales, nicht-natiirliches Verhalten klassifiziert werden; man unter-
scheidet hierbei stationdre (z. B. Weben) und lokomotorische Stereotypien (z. B. Laufen im
Kreis oder in Achterschleifen). Beides kann sich aus nicht-befriedigtem Suchverhalten (z.
B. nach angemessenen Sozialpartnern) entwickeln und steht meist mit aktuellen oder ehe-
maligen Haltungsmingeln im Zusammenhang (KURT 2001, SCHMID 2006, DORNBUSCH
2012, KURT 2014). Eine bereits manifestierte Stereotypie tritt hdufig in Stress- oder Erre-
gungszustinden, bei sozialer Isolation, Langeweile oder Frustration auf und kann durch ver-
besserte Haltungsbedingungen zwar reduziert, meist jedoch nicht vollstindig eliminiert wer-
den (SCHMID 2006, DORNBUSCH 2012). HAMBRECHT (2012) erachtete das Patrouillieren
von Voi Nam als ,,Stereotypie-dhnliche, [...] individuelle Strategie [...], mit Stress umzuge-
hen®, die ihren Ursprung vermutlich in den beiden Lebensjahren hatte, die er in Leipzig
isoliert von anderen Elefanten gehalten wurde. Auch VANITHA ET AL. (2011) kamen bei der
Beobachtung von privat gehaltenen Elefanten in Indien zu dem Schluss, dass abnormales
Verhalten bei asiatischen Elefanten durch soziale Isolation verursacht wird. HAMBRECHT
beobachtete allerdings einen Riickgang des Patrouillierens seit Voi Nams Ankunft in Hei-
delberg, was in der dortigen Gruppenhaltung mit Verfiigbarkeit adéquater Sozialpartner be-
griindet sein konnte (HAMBRECHT 2012) und die Bedeutung von Sozialkontakten auch fiir
Elefantenbullen einmal mehr unterstreicht.

Die eigenen Beobachtungen stiitzen die These des Suchverhaltens dahingehend, dass Voi
Nam wihrend des Patrouillierens eine deutlich erhohte Senderaktivitdt zeigte: Haufig han-
delte es sich hierbei um freundlich motivierte Riisselspitzenkontakte, die er im Vorbei- oder

Hinterhergehen an andere Individuen richtete. Diese - erfolgreichen - Kontaktaufnahmen
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und die unterschiedlichen, im Innengehege in unregelméfBiger Abfolge beschrittenen Wege
widersprechen dem Bild einer voll ausgepriagten Stereotypie. Aus diesem Grund kann sich
der Meinung von HAMBRECHT (2012) angeschlossen werden, dass es sich lediglich um Ste-
reotypie-dhnlichen Verhalten handelt. Der Wechsel von Voi Nam aus der Einzelhaltung in
Leipzig in die Gruppenhaltung nach Heidelberg scheint (noch) zum richtigen Zeitpunkt er-
folgt zu sein, um die vollstdndige Manifestierung einer Laufstereotypie zu verhindern. Durch
Erhebungen der Konzentration des Stresshormons Cortisol aus Blut-, Kot- und Speichelpro-
ben stellte HOHNEDER (2014) bei Voi Nam die hochsten Werte der Gruppe fest; als Erkla-
rung wurde seine Stellung als Herdenchef angefiihrt - was bei Vergleichsuntersuchungen an
einer weiteren Jungbullengruppe bestdtigt werden konnte (HOHNEDER 2014). Auch diese
Ergebnisse stiitzen die These von HAMBRECHT (2012), dass das Patrouillieren fiir Voi Nam
eine Moglichkeit des Stressabbaus in Situationen darstellt, die in seiner Position als Leitbulle
mit erhohtem Stresslevel verbunden sind und um der Gruppe gleichzeitig seine Prisenz zu

zeigen.
(2) Thai

Bei Thai gilt anzumerken, dass sein Verhalten insgesamt stark durch den Rangordnungskon-
flikt mit Gandhi geprédgt wurde (siehe Unterkapitel 4.2), eine Verallgemeinerung ist also nur
unter Vorbehalt moglich. Insgesamt zeigte er sich eher als einzelgingerischer Typ, der im
Zeitraum der Studie hiufiger alleine vorzufinden war, als es von LINN (2011), HAMBRECHT
(2012) und HOHNEDER (2014) beobachtet wurde, und somit mdglicherweise mit dem Rang-
ordnungskonflikt in Zusammenhang stand (s. 0.). Die Héufigkeiten der Assoziationen von
Thai mit anderen Elefanten lagen im Gesamten und im Wochenverlauf meist unterhalb des
Durchschnitts. Im direkten Vergleich war Thai lediglich der dritthdufigste Sender und Emp-
fanger von Sozialkontakten. Bereits LINN (2011) und HAMBRECHT (2012) stellten fest, dass
Thai weniger auf Artgenossen als auf den Menschen bezogen zu sein scheint. HAMBRECHT
(2012) vermutete auch hierbei eine haltungsbedingte Ursache in seinem Herkunftszoo Ham-
burg: Dort wurde Thai nach seiner Trennung von der Herde weiterhin im direkten Kontakt
gehalten und hatte zeitweise lediglich indirekten Kontakt mit Artgenossen. In Hamburg ist
zudem die Fiitterung der Elefanten durch die Besucher erlaubt, was die unablédssige Anwe-
senheit der Tierpfleger auf der Anlage erfordert, um bei Futterstreitigkeiten regulierend ein-
zugreifen (TOFFELS & KEESE 2011). Diese Umsténde lassen bei Thai auf eine moglicher-
weise unzureichende Sozialisierung durch adulte Artgenossen innerhalb der ersten Lebens-
jahre schlieBen, da Konflikte zwischen den Elefanten stets durch den Menschen geldst wur-

den. Diese Erfahrungen konnten durchaus seinen starken Menschenbezug erklaren. Der von
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Hamburger Tierpflegern berichtete, wenig fiirsorgliche Charakter seiner Mutter Thura deutet
ebenfalls auf eine mangelhaft erfolgte erste Sozialisierungsphase von Thai hin.

Dennoch ist Thai nicht als AuBBenseiter sondern als integriertes Herdenmitglied einzustufen:
War er wiahrend der Beobachtungen mit anderen Elefanten assoziiert, praferierte er signifi-
kant Voi Nam als Partner. Obwohl Voi Nam seinerseits Tarak als Sozialpartner bevorzugte,
verhielt er sich bei Sozialkontakten mit Thai tiberwiegend freundlich und interagierte mit
ihm haufig durch Korperkontakt. Zudem handelte es sich bei Thai in Bezug auf das Sender-
verhalten keineswegs um einen reinen Empféanger-, sondern vielmehr um einen neutralen
Typ: Die Haufigkeit der von ihm ausgehenden Interaktionen - meist neutraler Art und in-
nerhalb des Kontaktradius - lag im Wochenverlauf meist nur knapp unterhalb des Durch-
schnitts. Der mit etwa 20% iiberdurchschnittlich hohe Anteil an aus groBerem rdumlichem
Abstand (Kategorie Ndhe-Bereich) von Thai gesendeten Sozialkontakte wird bei genauerer
Betrachtung der Daten ausschlielich durch die Daten der Beobachtungswochen 5 bis 10
verursacht - und fdllt somit genau in den Zeitraum des Rangordnungskonflikts zwischen
Thai und Gandhi (siehe Unterkapitel 4.2). Der Anteil der von Thai im Néhe-Bereich ausge-
henden Interaktionen entspricht dennoch in etwa den Ergebnissen von HAMBRECHT (2012),
allerdings waren auch diese Observationen durch die Integration von Gandhi durch Um-
strukturierungen innerhalb der Gruppe geprigt. Eine Pauschalisierung ist also nur bedingt
moglich.

Gegeniiber dem ranghoheren Voi Nam verhielt sich Thai iberwiegend unterwiirfig; in der
Gruppenhierarchie ist er aber eindeutig tiber Tarak postiert: So empfing er von Tarak signi-
fikant haufiger subordinant-defensive Verhaltensweisen, als er selbst an ihn sendete. Wih-
rend der Vorbeobachtungen, zu Beginn und gegen Ende der Beobachtungen stand Thai in
der Rangordnung iiber Gandhi; zwischen Beobachtungswoche 4 und 10 waren die Verhlt-
nisse umgekehrt. Dieser Sachverhalt konnte durch die gegenldufigen, signifikanten Unter-
schiede in den Anteilen des jeweils an den anderen gerichteten subordinant-defensiven Ver-

haltens statistisch belegt werden (vgl. Unterkapitel 4.2 und Abb. 17 auf Seite 35).
(3) Tarak

Der gesellige Tarak war im gesamten Beobachtungszeitraum signifikant haufiger mit ande-
ren Elefanten assoziiert als alleine, bei durchweg liberdurchschnittlich hohen Isolations-As-
soziations-Indizes. Er ist das rangniedrigste Tier der Gruppe, was daran erkennbar war,
dass er sich allen anderen Individuen gegentiber signifikant hiufiger unterwiirfig verhielt,
als umgekehrt. Ein weiteres Charaktermerkmal von Tarak ist seine grole Geschicklichkeit

im Umgang mit an ihn gerichteten Aufgaben: Insbesondere beziiglich des Futterenrichments
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zeigte er hdufig ein sehr zielgerichtetes Vorgehen. Neue Gegenstdnde wurden von ihm zu-
ndchst meist eingehend untersucht, wahrend Voi Nam und Gandhi hiufig eher forsch agier-
ten. In der Studie von LINN (2011) zeigte Tarak einen signifikant tiberdurchschnittlichen
Anteil an Manipulations- und Explorationsverhalten. Dieses Ergebnis bestitigt die eigenen
(jedoch nicht quantifizierten) Beobachtungen und spricht fiir ein generell neugieriges We-
sen, was sich auch im pflegerischen Alltag zeigte: Wurden die Tore zwischen Innen- und
AuBenanlage oder den Boxen gedffnet (z.B. nach Reinigungsarbeiten und dem Verteilen
von Futter), war Tarak stets der Erste, der sich durch den sich 6ffnenden Durchgang zwingte.
Dieses Verhalten scheint mehr auf seinen neugierigen Charakter als auf seine rangniedrigste
Stellung zurilickzufiihren zu sein, da er bei der Nahrungsaufnahme meist von allen anderen
Individuen neben sich geduldet wird.

Neben Geselligkeit ist auch Kontaktfreudigkeit ein wesentlicher Charakterzug von Tarak:
Bei ihm handelte es sich um einen eindeutigen Sendertyp, dessen SEI auch im Wochenver-
lauf stets positiv und meist iiberdurchschnittlich war. Von ihm gingen zudem die zweithéu-
figsten aller Sozialkontakte insgesamt aus (umgekehrt waren allerdings die wenigsten Kon-
takte an ihn gerichtet). Neben Voi Nam, dessen Beziehung zu Tarak bereits eingehend dar-
gestellt wurde, konnte auch ein starker Bezug zu Gandhi festgestellt werden: Tarak bevor-
zugte nach Voi Nam signifikant Gandhi als Assoziationspartner vor Thai. Im Gegenzug
stellte Tarak sogar den statistisch belegten Hauptassoziationspartner fiir Gandhi dar. Sozial-
kontakte zwischen Gandhi und Tarak waren beiderseits tiberdurchschnittlich hiufig neutral
bzw. freundlich motiviert, zudem waren lediglich etwa ein Fiinftel aller von Tarak an Gandhi
gesendeten Interaktionen unterwiirfiger Natur (zum Vergleich: an Thai und Voi Nam jeweils
ca. ein Drittel).

Wenn Tarak voriibergehend von den anderen Elefanten isoliert war (beispielsweise wenn
sich diese zum Training in den Boxen befanden), wurden seine Geselligkeit und Kontakt-
freudigkeit besonders deutlich: Auf derartige Situationen reagierte er unverkennbar nervos,
was sich durch ziigiges Patrouillieren vor den Toren zeigte. Dieses Verhalten fiel bereits
LINN (2011) und HAMBRECHT (2012) auf. Als mogliche Ursache fiir Taraks Stressanfallig-
keit vermutete HAMBRECHT (2012) - neben einer generellen charakterlichen Neigung - die
moglicherweise zu frith und zu abrupt erfolgte Trennung von seiner Familiengruppe vor sei-
nem Umzug nach Heidelberg. Ahnliches ist auch von Elefantenwaisen aus Sri Lanka be-
kannt, die jah ihre Familie verloren haben (GARAI 2002). Vieles spricht allerdings dafiir,
dass Tarak die moglicherweise als traumatisch empfundene Trennung tiberwunden zu haben

scheint und bereits zunehmend selbststandiger ist, als noch vor vier Jahren: So manifestiert
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sich seine Unsicherheit bei Abwesenheit von Artgenossen laut Aussagen der Pfleger zum
heutigen Zeitpunkt in deutlich reduzierter Intensitit. Wahrend des Beobachtungszeitraums
lie3 sich das Suchverhalten von Tarak zudem problemlos durch Futter oder anderweitige
Ablenkung (z. B. Gabe von Objekten oder Training an der Gittertiir zum Aullengehege) ver-
mindern bzw. ganz unterbrechen: Bei einer Gelegenheit fesselte beispielsweise ein Ball auf
der AuBenanlage derart seine Aufmerksamkeit, dass er gar nicht auf das Offnen der Tore
reagierte und erst nach einigen Minuten - mitsamt dem Ball - zum Rest der Gruppe stiel3.
Mogliche Faktoren fiir die positive Entwicklung von Tarak stellt zum einen die Gesellschaft
der anderen Jungbullen dar, zum anderen sein extrovertierter und neugieriger Charakter
selbst. Bereits HAMBRECHT (2012) betonte die Rolle des fiirsorglichen Voi Nam, an dem
sich der jiingere Tarak von Beginn an orientierte. Auch BRADSHAW ET AL. (2005) und KURT
(2014) heben den Einfluss sozialer Interaktionen bei der Bewiltigung traumatischer Erleb-
nisse bei Elefanten hervor. Seit der Studie von HAMBRECHT (2012) hat sich auch die Bezie-
hung zwischen Gandhi und Tarak weiter gefestigt, wobei insbesondere das soziale Spiel eine
grof3e Rolle gespielt haben diirfte; siche hierzu Unterkapitel 4.4. Freundschaftliche Bezie-
hungen zu anderen juvenilen Bullen kommen auch im Freiland hiufig vor. Es wird vermutet,
dass die Freundschaft zu einem Gleichaltrigen einem jungen Bullen den Schritt zur Unab-
hingigkeit von der Geburtsherde erleichtert (LEE & MOSS 2014). Diese Beobachtungen un-
terstreichen die Bedeutung von Geschlechtsgenossen bei der Sozialisierung von Jungbullen.
Die eigenen Ergebnisse sind ein deutliches Zeichen, dass sich das Haltungskonzept in Hei-
delberg bewéhrt und den Bediirfnissen der Heranwachsenden gerecht wird. Der meist {iber-
wiegend freundlich-neutrale Umgang der anderen Elefanten mit dem rangniedrigsten und
korperlich schwichsten Herdenmitglied Tarak kann zudem als weiteren Hinweis auf das in-
takte Sozialgefiige innerhalb der Gruppe interpretiert werden. Bestirkt wird dies durch die
Cortisol-Studie von HOHNEDER (2014): Hierbei wies Tarak das ausnahmslos niedrigster

Stressprofil aller untersuchten Individuen in Jungbullengruppen auf.
(4) Gandhi

Gandhi présentierte sich - gemessen an den Werten seiner Sender-Empfanger- und Isolati-
ons-Assoziations-Indizes - insgesamt als eher einzelgingerischer Empfingertyp. Da er
auch im Wochenverlauf signifikant haufiger isoliert als mit Artgenossen assoziiert beobach-
tet wurde, war seine Kontaktfreudigkeit meist generell unterdurchschnittlich ausgeprégt.
Zwar gingen insgesamt die wenigsten aller Sozialkontakte von ihm aus, im Gegenzug war
er jedoch nach Voi Nam der zweithdufigste Empfénger. Diese Interaktionen waren iiberwie-

gend neutral oder freundlich motiviert und fanden meist innerhalb des Kontaktradius oder
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durch Korperkontakt statt. Lediglich Thai und Gandhi kommunizierten wéhrend des Rang-
ordnungskonflikts tiberdurchschnittlich hdufig aus groBerer rdumlicher Entfernung (siehe
Unterkapitel 4.2). Gandhi priferierte Tarak signifikant als Hauptassoziationspartner, der ihn
seinerseits signifikant vor Thai bevorzugte. Diese Beobachtung deckt sich mit den Ergeb-
nissen von HAMBRECHT (2012). Beide favorisierten sich zudem gegenseitig als Spielpart-
ner: Allein ca. ein Drittel aller insgesamt aufgezeichneten Spielrunden entfiel auf diese Paa-
rung (siche hierzu Unterkapitel 4.3). Der Assoziations-Index von Gandhi und Tarak ent-
sprach zwar insgesamt dem Mittelwert aller Gruppierungen, lag jedoch im Wochenverlauf
meist iber dem Durchschnitt - ein weiteres Indiz fiir die relativ nahe Beziehung der beiden
Individuen.

Dass Gandhi trotz seiner eher wenig geselligen Art kein AuBlenseiter, sondern inzwischen
ein voll integriertes Herdenmitglied ist, zeigt sich - neben seiner haufigen Beteiligung beim
sozialen Spiel - auch beim Vergleich der eigenen Daten mit den Ergebnissen von HAM-
BRECHT (2012) aus dem Jahr 2011: Damals verhielt er sich in iiber der Hilfte aller von ihm
ausgehenden Interaktionen subordinant-defensiv; 2014 war dieser Anteil auf etwa ein Drittel
aller Interaktionen gesunken. Stand Gandhi damals noch ganz unten in der Hierarchie, ist er
heute klar iiber Tarak positioniert und zeigt ihm gegeniiber signifikant seltener unterwiirfiges
Verhalten, als umgekehrt. Wiahrend des Konflikts mit Thai war Gandhi sogar temporér das
zweithochste Tier in der Hierarchie und empfing in dieser Zeit von ihm ebenfalls signifikant
mehr subordinant-defensive Verhaltensweisen (siche Unterkapitel 4.2). Im Gegensatz zum
Jahr 2011 verhielt sich Gandhi wihrend dieser Studie den anderen Elefanten gegeniiber auch
vermehrt neutral bis freundlich. Weiterhin sendete und empfing er deutlich haufiger Inter-
aktionen durch Korperkontakt, wéhrend der Anteil an Interaktionen in groferer raumlicher
Entfernung abnahm. Ohne den Rangordnungskonflikt wire dies vermutlich in sogar noch
stairkerem Ausmal} der Fall gewesen. Der Vergleich der Daten beider Studien untermauert
den erfolgreich abgeschlossenen Integrationsprozess und die ebenfalls positive Entwicklung
von Gandhi.

Insbesondere wihrend des Rangordnungskonflikts mit Thai wurde zudem Gandbhis selbst-
bewusste und durchsetzungsstarke Art deutlich. Obwohl die Dominanzhierarchie bei Ele-
fantenbullen iiblicherweise maBgeblich durch korperliche Merkmale wie der Grofe oder
dem Hormonspiegel beeinflusst wird, spielt auch das individuelle Verhalten der Tiere eine

Rolle (HOHNEDER 2014). Durch wiederholte, entschlossene Attacken schaffte es das jiingste
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Herdenmitglied Gandhi, den dlteren und gréBeren Thai soweit zu verunsichern, bis sich die-
ser unterwarf und fliichtete. Wahrend des entscheidenden Angriffs gelang es Gandhi sogar

beinahe, den auf einem Sandhiigel stehenden Thai zu Fall zu bringen.

4.2 Gruppendynamik wéahrend eines Rangordnungskonflikts

Studien an wilden Elefanten heben die besondere Bedeutung der Juvenilperiode im Lebens-
lauf eines Elefantenbullen hervor (beispielhaft: GARAI & KURT 2006, EVANS & HARRIS
2008). In dieser besonders sozialen Phase kniipfen die Heranwachsenden Kontakte mit Ge-
schlechtsgenossen unterschiedlichen Alters und lernen, sich in die Dominanzhierarchie einer
Bullengesellschaft einzufiigen (EVANS & HARRIS 2008). Die Bedeutung einer solchen Hie-
rarchie kann bei der Sozialisierung junger Bullen nicht genug hervorgehoben werden, spielt
sie doch eine herausragende Rolle bei der Entwicklung eines natiirlichen art- und ge-
schlechtstypischen Verhaltens. Insbesondere betrifft dies auch den Umgang mit den physi-
ologischen Verdnderungen wéhrend der Musth. Fehlen diese Erfahrungen, kann es zu ab-
normem Verhalten bis hin zu {ibersteigerter Aggressivitit kommen (SLOTOW ET AL. 2001,
GARAI & KURT 2006). Innerhalb des Ranggefiiges erwerben juvenile Bullen soziale Kom-
petenzen, wie z. B. Riicksicht auf Rangniedere und Respekt gegeniiber hohergestellten In-
dividuen. Zudem verhindert eine stabile Rangordnung ernsthafte Konflikte und Eskalationen
(GARAI & KURT 2006, KURT 2014). Das Erringen und Behaupten der eigenen Position in-
nerhalb des Ranggefiiges, vor allem durch spielerisches Kréaftemessen in Form von Sparring,
gehort zu den wegweisenden sozialen Erfahrungen juveniler Elefantenbullen (DAGG & FOS-
TER 1976, MILLER & BYERS 1998, GARAI & KURT 2006, EVANS & HARRIS 2008). Die Exis-
tenz einer Dominanzhierarchie kann folglich als ein wesentliches Kriterium fiir die Beurtei-
lung der Sozialstruktur von Jungbullengruppen in Menschenobhut angesehen werden. Bei
den Elefanten im Zoo Heidelberg war anhand der jeweiligen Anteile der beiden Verhaltens-
kategorien ,,subordinant-defensiv‘ und ,,dominant-aggressiv* eine klare Rangordnung mit
Voi Nam an der Spitze und Tarak als rangniedrigstem Individuum zu erkennen. Zwischen
Thai und Gandhi kam es im Laufe des Beobachtungszeitraums zu einem Konflikt mit zwei-
maligem Positionswechsel, was im Wochenverlauf statistisch signifikant am jeweiligen An-
teil unterwiirfigen Verhaltens dem anderen gegeniiber deutlich wurde (vgl. hierzu Abb. 17,

Seite 35).
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4.2.1 Initiale Kampfsituation

Der erste Rangkampf mit Aufstieg von Gandhi auf die zweithdchste Position innerhalb der
Hierarchie ereignete sich am Nachmittag des 28.5.2014 aus einer Spielsituation heraus. Die
Eskalation fand zwar nicht mehr im Zeitraum der eigentlichen Datenaufnahme statt, konnte
aber trotzdem beobachtet und videodokumentarisch festgehalten werden. Der zweite Rang-
kampf mit Wiederherstellung der urspriinglichen Rangordnung geschah am Wochenende
des 19./20.7.2014 und wurde nicht selbst beobachtet. Die sieben Wochen dazwischen waren
geprigt von zahlreichen kleineren, temporidren Umstrukturierungen innerhalb der Gruppe,
auf die in Abschnitt 4.2.2 niher eingegangen wird. Der Fokus soll jedoch zunichst auf der
sozialen Stellung von Gandhi und seiner Beziehung zu Thai wéahrend des Konflikts gerichtet
sein. Bei seiner Ankunft in Heidelberg 2011 fand Gandhi eine bereits etablierte Rangord-
nung vor, mit Voi Nam als Leitbullen, gefolgt von Thai und anschliefend Tarak, und fligte
sich zunéchst an unterster Position ein (LINN 2011, HAMBRECHT 2012). In den Folgejahren
konnte HOHNEDER (2014) jedoch bereits vermehrt dominantes Verhalten von Gandhi ge-
geniiber Tarak und auch Thai beobachten. Zum Zeitpunkt der eigenen Vorbeobachtungen
im April 2014 hatte sich Gandhi in der Rangordnung offenkundig bereits eindeutig iiber
Tarak positioniert, was an dessen unterwiirfigem Verhalten erkennbar war und auch von den
Pflegern bestiétigt wurde.

Der Kampf entwickelte sich, wie bereits erwdhnt, aus einer reguldren Spielsequenz heraus,
die iiberwiegend aus Schieben/Blockieren und Sparring geringer bis mittlerer Intensitét be-
stand. Das Spiel wurde zwar initial von Gandhi durch Entgegenstellen initiiert, im weiteren
Verlauf zeigte sich jedoch zundchst Thai als aktiverer Part. Nach mehreren Runden auf ebe-
nem Terrain der Aullenanlage wurde das Spiel im Graben fortgesetzt: Zu Beginn befanden
sich hierbei beide Individuen im Graben, spéter positionierte sich Gandhi am oberen Rand,
wihrend Thai im unteren Bereich verblieb. Insbesondere bei Gandhi konnte zuvor bereits
hdufiger beobachtet werden, wie er im sozialen Spiel die Gehegestruktur - beispielsweise
auf Hiigeln oder Findlingen stehend - zu seinem Vorteil nutzte (siche auch das Titelbild).
Aus der Position am oberen Grabenrand erfolgte seine erste Attacke, die sich sowohl von
ithrer plotzlichen Heftigkeit, als auch am rigorosen Einsatz der Stof3z&hne von der vorange-
gangenen Spielsequenz unterschied. Zudem zeigte Gandhi eine grundlegende Verdnderung
seines Ausdrucksverhaltens: Wahrend des Spiels hielten beide Elefanten ihre Ohren in ent-
spannt und in spitzem Winkel zum Korper, der Schwanz hing locker nach unten oder pen-
delte leicht (siehe hierzu auch Abschnitt 4.4.3). Mit Beginn der Eskalation spreizte Gandhi

die Ohren zunéchst um etwa 45° ab, bei zunehmender Intensitit der Auseinandersetzung
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bald auch um 90°; zudem versteifte er den Schwanz und hielt diesen nun nach hinten ge-
streckt. Die duflerst defensive Reaktion von Thai - mit flach an den Kopf gepressten Ohren,
bogenformig gebogenem Schwanz und wiederholten (von Gandhi zunéchst vereitelten)
Fluchtversuchen aus dem Graben - waren weitere deutliche Hinweise auf eine beginnende
Eskalation. Auf das tliberraschte Schnauben von Thai wéhrend der Attacke kamen nun auch
Tarak und Voi Nam hinzu. Die Interventionen von Voi Nam waren zunichst noch freundli-
cher Natur und von geringer Intensitit, ganz im Sinne des von POOLE & GRANLI 2011 be-
schriebenen Schlichtungsverhaltens. Dieses Verhalten wird in Abschnitt 4.2.4 genauer the-
matisiert und ist ebenfalls im Video zu sehen. Es war zu diesem Zeitpunkt noch vollig aus-
reichend, um kurzfristige Unterbrechungen der Kampthandlungen hervorzurufen und stellte
erneut die bereits angesprochenen Fiihrungsqualitdten von Voi Nam unter Beweis. Nachdem
Voi Nam sich wieder entfernt hatte, fand kurz darauf auf einem Sandhiigel die entscheidende
Attacke von Gandhi statt, bei der Thai beinahe zu Fall kam. Er unterwarf sich unmittelbar
und floh mit flach angelegten Ohren und bogenférmig versteiftem Schwanz in geduckter
Haltung vor Gandhi. Im weiteren Verlauf trieb dieser ihn immer wieder {iber die gesamte
Anlage und durch das Badebecken, was alsbald auch Tarak und Voi Nam in Aufruhr ver-
setzte. In der Folge entstanden wiederholt tumultartige Szenen unter Beteiligung aller vier
Individuen, in denen Voi Nam nun deutlich massiver und unter Zurschaustellung von Do-
minanzsignalen (z. B. Abdridngen, Kopfstole, Treiben) zu intervenieren versuchte. Nach
Aussagen der Pfleger setzte sich das Geschehen in dieser Intensitit im Laufe des Nachmit-
tages und wihrend der Nacht weiter fort. Das massive Verfolgungs-Verhalten von Gandhi
gegentiber Thai ist durchaus nicht ungewohnlich, sondern entspricht dem natiirlichen Ver-
halten nach einer gewonnenen Auseinandersetzung: Ahnliche Konflikte enden im Freiland
tiblicherweise in aggressivem, ausdauerndem Hinterherjagen des Siegers hinter dem Unter-
legenen tiber etliche Kilometer (engl.: Prolonged-Pursuit) (POOLE & GRANLI 2011). In den
Folgewochen nahm die Anzahl der Verfolgungen von Thai durch Gandhi rapide ab, zudem
wurden derartige Versuche von Voi Nam und Tarak stets unmittelbar unterbunden (zum
Verhalten von Voi Nam siche Abschnitt 4.2.4).

Am Tag nach dem Kampf (29.5.2014) hielten sich Gandhi und Tarak - hdufig ruhend - meist
im Innenbereich des Geheges auf, wihrend Thai in dulerst angespannter Korperhaltung (s.
0.) nahezu ununterbrochen in Achterschleifen auf der Au3enanlage auf und ab lief. Er nahm
an diesem Tag kaum Nahrung oder Wasser zu sich und blieb auch zum Absetzen von Kot
oder Urin nicht stehen, wie es bei Elefanten sonst {iblich ist (SCHMID 2006). Das Laufen in

Achterschleifen wurde allerdings lediglich in den ersten Tagen nach dem Kampf beobachtet,
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Dauer und Héaufigkeit nahmen zudem von Tag zu Tag deutlich ab. Auffallend haufig bewarf
sich Thai zudem mit Sand, was in ,,normaler* Frequenz zum Komfortverhalten von Elefan-
ten gehort, in diesem Fall durch die iibersteigerte Hiufigkeit jedoch als Ubersprungshand-
lung zu bewerten ist. Ahnlich wie Stereotypien treten Ubersprungshandlungen in Situationen
mit reduziertem Wohlbefinden auf (RICHTER 2004). Im Gegensatz dazu entstehen sie jedoch
nicht aus einem ritualisierten Suchverhalten (KURT 2014), sondern werden durch den inne-
ren Konflikt zweier gegensétzlicher Instinkte (z. B. Angriff oder Flucht) verursacht (TIN-
BERGEN 1940). Im Laufe der folgenden Woche war das gehdufte Sandwerfen von Thai ins-
besonders dann zu beobachten, wenn sich ihm andere Individuen ndherten, was auf einen
unentschlossenen Gemiitszustand zwischen Fluchtdrang und dem Bediirfnis nach Sozialkon-
takten hindeutet. Derartige Ubersprungshandlungen kénnen in vergleichbaren Situationen
auch im Freiland beobachtet werden und gehoren somit - anders als Stereotypien - als Form
der Konfliktbewiltigung zum natiirlichen Verhaltensrepertoire von Elefanten (POOLE &
GRANLI 2011). Die Haufigkeit des Sandwerfens von Thai normalisierte sich im Lauf der
kommenden Wochen kontinuierlich; ab Beobachtungswoche 7 (vier Wochen nach dem

Kampf) konnten keinerlei Verhaltensaufféalligkeiten mehr beobachtet werden.

4.2.2 Konfliktverlauf und generelle Auswirkungen auf die Individuen

In Bezug auf das Senderverhalten aller Individuen zeigten sich einzelne, jedoch keine gene-
rellen Unterschiede in der Zeit vor und nach dem Konflikt (Woche 1-3 und 11-13) im Ver-
gleich zum Zeitraum wéhrend dessen Verlauf (Woche 4-10). Die individuellen Verdnderun-
gen werden in den Abschnitten 4.2.3 bis 4.2.5 separat behandelt. Im Hinblick auf die Anzahl
der gesendeten Sozialkontakte insgesamt konnte kein allgemeiner Unterschied festgestellt
werden. Bei Betrachtung der Daten im Wochenverlauf fallen jedoch drei einschneidende
Ereignisse mit deutlichen Minima der Sozialkontakte auf (Woche 4, 7 und 10/11; vgl. Abb.
14 auf Seite 29). Diese drei auffilligen Abnahmen der Sozialkontakte sollen als Eckpunkte
in der Diskussion des Konfliktverlaufs dienen (s. u.), unter Einbezug der Verhaltensdaten
und Cortisolkonzentrationen der Kotproben (soweit verfligbar). Bei dem Glucocorticoid
Cortisol handelt es sich um ein Stresshormon, dass in physischen oder psychischen Belas-
tungssituationen vermehrt ausgeschiittet wird. Die Metabolite lassen sich u. a. im Kot nach-
weisen und erlauben die nicht-invasive Erhebung des Stresslevels einzelner Individuen. Bei
der Beurteilung des Cortisolmetabolit-Gehalts aus Kotproben gilt es zu beachten, dass diese
(aufgrund der Darmpassage) den Ereignissen der vorangegangenen 24-48 Stunden entspre-

chen (HOHNEDER 2014).
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Aus der Dissertation von HOHNEDER (2014) sind die Basalwerte der Cortisolmetabolite in
Kotproben der vier untersuchten Elefanten bereits bekannt; der Median wird dabei mit 205
ng/g angegeben. Der Median der hier verfiigbaren Proben lag bei 201 ng/g, folglich war das
Stresslevel der Gruppe innerhalb der ersten vier Wochen nach dem Rangordnungskampf
insgesamt nicht aufféllig erhoht. Auch die einzelnen Werte der Individuen lagen im Verlauf
in dem von HOHNEDER (2014) angegebenen Lage- und Streuungsbereich: Die hochsten
Werte und grofite Streuung zeigte Voi Nam, das Gegenteil war bei Tarak der Fall. Als Ur-
sache fiir die vergleichsweise hohen Daten von Voi Nam erachtet HOHNEDER (2014) seine
Stellung als ranghdchstes Individuum, wie es auch bei anderen sozialen Spezies wie bei-
spielsweise Schimpansen festzustellen ist (MULLER & WRANGHAM 2004). Es kann somit
festgehalten werden, dass anhand des Cortisol-Spiegels keine ldngerfristige, ungewdhnlich
hohe Stressbelastung der vier Elefanten wéhrend des Rangordnungskonflikts erkennbar war
- wenngleich es zu Beginn und drei Wochen nach dem Kampf zu einer temporaren Erh6hung
kam. Dies iiberraschte insbesondere im Fall von Thai, da sich dieser unmittelbar nach seiner
Niederlage und auch in den Folgewochen auBBerordentlich verunsichert und defensiv zeigte,
wie in Abschnitt 4.2.1 bereits beschrieben. Die aufgetretene vermehrte lokomotorische Ak-
tivitit in Form des Schleifenlaufens scheint fiir Thai eine effektive Moglichkeit des Stressab-
baus zu sein und wurde auch wihrend seiner Quaranténezeit in seiner neuen Unterkunft im
Zoo Ziirich beobachtet (HAMBRECHT, E-Mail-Korrespondenz, 23.8.2014). Man muss hier-
bei allerdings stets vor Augen haben, dass das Laufen in Achterschleifen zu den stereotypen
Verhaltensweisen zdhlt (SCHMID 2006), aus denen sich eine manifeste Laufstereotypie ent-
wickeln kann. Im Fall von Thai trat dieses Verhalten bislang jedoch nur kurzfristig in den
beiden genannten extremen Ausnahmesituationen auf, zudem war der zugrundeliegende
Ausloser (freiwillige bzw. unfreiwillige soziale Isolation) lediglich tempordrer Natur. Den-
noch sollte weiter darauf geachtet werden, um bei potentiellem zukiinftigem Auftreten recht-

zeitig eine Manifestierung des Verhaltens durch Beseitigung der Ursachen zu verhindern.
(1) Beobachtungswoche 4: Erstes Minimum der Sozialkontakte

Ausnahmslos alle Individuen sendeten zu Beginn der 4. Beobachtungswoche (2.6. und
3.6.2014) deutlich weniger Sozialkontakte als iiblich, gemessen am individuellen Gesamt-
Mittelwert abziiglich der Standardabweichung. Zwar wiesen alle Gruppenmitglieder in die-
ser Zeit einen erhdhten Cortisolspiegel auf, jedoch befanden sich die Werte allesamt in dem
von HOHNEDER (2014) erhobenen Normbereich. Aus diesem Grund scheidet {ibermaBiger
Stress als Ursache fiir den beobachteten Riickgang der Sozialkontakte aus - zumal ein sol-

ches Verhalten im Gegensatz zum natiirlichen, sozialen Charakter von Elefanten stiinde
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(CHIYO ET AL. 2011) und ein Indiz fiir eine mangelhafte Sozialstruktur innerhalb der Gruppe
wire. Vielmehr lassen sich die Resultate durch die beobachteten, hoch dynamischen Pro-
zesse und komplexen Wechselbeziehungen innerhalb der Gruppe erkléren, die mit dem ini-
tialen Rangkampf ihren Anfang nahmen und in den ersten Tagen danach besonders stark
ausgepragt waren: So waren alle Elefanten zwar insgesamt weniger hiufig assoziiert als in
den Wochen davor, was jedoch nicht durch aktives soziales Riickzugsverhalten bedingt war,
sondern durch die starken Interventionen von Voi Nam: Sobald Gandhi die Verfolgung von
Thai aufnahm, versuchte Voi Nam energisch die beiden voneinander zu separieren. Diese
Interventionen spiegelten sich deutlich in den Assoziationsindizes der einzelnen Gruppie-
rungen wieder: So war Voi Nam in dieser Zeit deutlich hdufiger mit Gandhi oder Thai und
seltener mit Tarak assoziiert als zuvor. Das Eingreifen von Voi Nam (teils unterstiitzt durch
Tarak, siche Abschnitt 4.2.5) flihrte meist innerhalb kurzer Zeit zum Erfolg. Die Verfol-
gungsversuche von Gandhi nahmen im Verlauf von Beobachtungswoche 4 deutlich ab und
konnten in der Folgewoche nur noch vereinzelt beobachtet werden. Neben den gruppenin-
ternen Faktoren spielten dariiber hinaus sicherlich auch die duleren, deeskalierenden Mal-
nahmen der Pfleger eine Rolle beim tempordren Riickgang der Sozialkontakte: Beispiels-
weise wurde ein zweiter Durchgang zwischen dem Innen- und Aulengehege gedffnet, um
weitere Riickzugs- und Fluchtmoglichkeiten zu schaffen. Zudem wurde die Futtermenge
insgesamt erhoht, um die Tiere (noch) ldngere Zeit mit der Nahrungsaufnahme zu beschif-

tigen und die Konfliktparteien voneinander abzulenken, was im Allgemeinen auch gelang.
(2) Beobachtungswoche 7: Zweites Minimum der Sozialkontakte

Waihrend Woche 7 wurde ein erneuter Tiefpunkt in der Gesamtzahl der Sozialkontakte ver-
zeichnet. Der Abfall wurde moglicherweise durch erneute Spannungen zwischen Thai und
Gandhi herbeigefiihrt, deren Beginn bereits in der Woche zuvor zu finden war: In Woche 6
konnte wieder gelegentliches Treiben von Thai durch Gandhi beobachtet werden, was sich
bei Thai in einem Ansteigen des Cortisolspiegels zu Wochenbeginn niederschlug. Voi Nam
begann seinerseits zu intervenieren und suchte hdufig die Ndhe von Thai, wie die Nearest
Neighbour-Daten aus dieser Woche zeigten. Begleitet wurde die Auseinandersetzung zwi-
schen Voi Nam und Gandhi durch einen Anstieg der Cortisolwerte bei beiden Individuen,
wihrend der Pegel von Thai wieder unter den Gesamt-Basalwert absank. Woche 7 selbst
war schlielich geprigt von einer allgemeinen Reduktion der Kontaktfreudigkeit und Gesel-
ligkeit, gemessen an der Anzahl der gesendeten Sozialkontakte und den Werten der Isolati-

ons-Assoziationsindizes der Individuen. Vor allem Assoziationen von Voi Nam mit Gandhi
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und Thai traten seltener auf als zuvor, erkennbar an dem Absinken der entsprechenden In-
dexwerte. Einzig Tarak war haufiger mit anderen Individuen assoziiert als noch in der Vor-
woche, insbesondere mit Voi Nam und Gandhi. Von Gandhi empfing er zudem mehr Sozi-
alkontakte und reagierte darauf gehéduft subordinant-defensiv. Anhand der Cortisolwerte
zeigte sich bei Tarak begleitend ein leicht erhohtes Stressniveau - allerdings immer noch im
Bereich des Gesamt-Basalwertes. Fiir die Resultate von Tarak konnte anhand der erhobenen
Daten keine offensichtliche Erkldrung gefunden werden, auch potentielle &ullere Umstidnde
konnten in diesem Zeitraum nicht ausgemacht werden. Da sich die Daten von Tarak allesamt
allerdings noch im normalen wdchentlichen Schwankungsbereich befanden, handelte es sich

vermutlich schlichtweg um einen zufilligen Befund.

Insgesamt gilt es festzuhalten, dass der Abfall der Sozialkontakte in Woche 7 deutlich
schwicher ausfiel als nach der initialen Kampfsituation in Woche 4. Ab Woche 8 begannen
sich zudem die Daten aller Individuen (Senderverhalten, Indexwerte, Anzahl der Sozialkon-
takte) sukzessive wieder dem Niveau vor Beginn des Konflikts anzugleichen. Beides spricht
dafiir, dass es sich bei Woche 7 um den Wendepunkt im Verlauf des Rangordnungskonflikts
handelte und sich die neue Hierarchie in der Folgezeit etablierte. Thai verhielt sich entspre-
chend seines neuen Ranges zwar weiterhin unterwiirfig gegeniiber Gandhi, sein Ausdrucks-
verhalten zeugte jedoch nicht mehr von erhdhter Anspannung (ersichtlich vor allem an der
neutralen Ohr- und Schwanzstellung). Auch konnte ab Woche 8 eine vorsichtige Annéhe-
rung seitens Thai an Gandhi beobachtet werden und in Woche 10 schlieBlich gingen erstmals

wieder freundliche Interaktionen mit Kérperkontakt von thm an Gandhi aus.
(3) Beobachtungswochen 10/11: Drittes Minimum der Sozialkontakte

Neben einem erneuten, allerdings wiederum méfBigerem und weniger abruptem Absinken
der Anzahl der Sozialkontakte waren insbesondere bei der Analyse der wochentlichen In-
dexdaten von Voi Nam Abweichungen zu verzeichnen: So war er in Woche 10 erstmals seit
Beginn der Auseinandersetzungen wieder haufiger in Gesellschaft der anderen Elefanten als
alleine zu beobachten. Zu Beginn der Beobachtungen in Woche 11 hatten sich zudem die
Rangverhiltnisse zwischen Thai und Gandhi infolge des nicht selbst beobachteten, zweiten
Rangkampfes am Wochenende des 19./20.7.2014 wieder umgekehrt. Zu erkennen war dieser
Wechsel erneut an den entsprechenden Anteilen der subordinant-defensiven Verhaltenska-
tegorie, die Thai und Gandhi danach in direkten Interaktionen austauschten (Abb. 17, Seite
35). Im Gegensatz zum initialen Positionswechsel wurden dieses Mal dadurch allerdings

keine auffallenden gruppendynamischen Prozesse ausgelost. Vielmehr entsprachen die Da-
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Rolle im Umgang mit Konflikten, Siegen und Niederlagen. Im Gegensatz zu dem selbstbe-
wussten Gandhi reagiert Thai in ungewohnten Situationen generell eher vorsichtig bis dngst-
lich, was auch von den Pflegern bestétigt wurde. In den ersten Wochen nach dem Positions-
wechsel zeigte sich seine Verunsicherung besonders deutlich: Gerade in den ersten Tagen
nach der Niederlage zeigte Thai massive Verhaltenséinderungen in Form von Ubersprungs-
handlungen und dem Laufen von Achterschleifen (Abschnitt 4.2.1). Seine Verunsicherung
war teilweise so gro3, dass es mehrfach schlichtweg nicht moglich war, ihn fiir Gehege-
Reinigungsmaflnahmen zum Wechsel vom Aullen- in den Innenbereich zu bewegen (und
umgekehrt), sobald Gandhi sich dort aufhielt. Auch bei ungewohnten Gerduschen oder Be-
wegungen reagierte er hiufig irritiert und zog sich zuriick. Da die Ausprigung der verschie-
denen Charaktermerkmale von individuellen Erfahrungen gepriagt wird (LEE & MOSS 2012),
mag auch die ehemalige Haltung in Hamburg ein erkldrender Faktor sein: Die Jungtiere wer-
den dort zwar nicht von den Besuchern gefiittert, sondern konnen sich frei auf der Anlage
bewegen. Allerdings ist es ithnen durch die starke Pridsenz und Einwirkung der Pfleger auf
die adulten Elefanten nicht moglich, von den erwachsenen Tieren den Umgang mit Kon-
fliktsituationen zu erlernen. Im Gegensatz hierzu wuchs Gandhi in Kopenhagen von Geburt
an im geschiitzten Kontakt auf und stand schon vor seinem Umzug mit einem Jungbullen
zusammen. Folglich hatte er im Vergleich zu Thai bereits vor seiner Ankunft in Heidelberg
die Gelegenheit, das Verhalten bei Auseinandersetzungen innerhalb seiner Geburtsherde
ohne Einfluss des Menschen zu erlernen und gegeniiber Geschlechtsgenossen auch umzu-
setzen. Auch bei Primaten wird die Fahigkeit, im Spiel oder bei aggressiven Auseinander-
setzungen eine aktive Rolle zu ibernehmen mal3geblich von vorangegangenen sozialen Er-
fahrungen mit Gleichaltrigen bestimmt (OWENS 1975). Die Bedeutung der bisherigen Er-
fahrungen zeigte sich auch bei der zweiten Rangordnungsauseinandersetzung mit Wieder-
herstellung der urspriinglichen Hierarchie: So fand sich Thai ohne Umschweife in seiner
gewohnten Rolle zurecht - erkennbar daran, dass sich sein Sender-Empfanger-Verhalten
(Senderverhalten und Assoziationsstirke, Anzahl der Sozialkontakte, SEI) wieder auf einem
vergleichbaren Niveau wie vor dem Beginn der Auseinandersetzung am 28.5.2014 bewegte.
Er présentierte sich zudem deutlich geselliger als zuvor: Zog er sich wahrend des Konflikts
oft von den anderen Elefanten zuriick (Spitzenwert in Woche 7: an 82,5% aller Messpunkte
alleine stehend), war er danach im Durchschnitt etwa gleich hiufig isoliert wie assoziiert.
Dieses Verhiltnis entspricht auch den Resultaten von LINN (2011), HAMBRECHT (2012) und

HOHNEDER (2014) und kann als Zeichen der Normalisierung der Situation gedeutet werden.
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Die beiden ehemaligen Opponenten gingen zudem signifikant hdufiger freundlich miteinan-
der um, was diese Vermutung ebenfalls bekriftigt. Zusammenfassend kann festgehalten
werden, dass neben der Physis eine Kombination aus der individuellen Personlichkeit sowie
den bisherigen Erfahrungen in Konflikten maf3geblich die Féhigkeiten eines juvenilen Bul-
len zu bestimmen scheinen, sich in Auseinandersetzungen behaupten und innerhalb der Do-

minanzhierarchie aufsteigen zu konnen.

4.2.4 Fiihrungsstirke: Verhalten von Voi Nam

Die geringsten Auswirkungen des Konflikts auf die erhobenen Verhaltensparameter wurden
fiir das Senderverhalten von Voi Nam festgestellt. Bei gleichbleibenden Anteilen der gesen-
deten Verhaltenskategorien und Assoziationsstirken konnten dennoch massive Unter-
schiede in der Art der Interaktionen im Verlauf der Rangordnungsauseinandersetzung beo-
bachtet werden, die Voi Nams herausragende Féahigkeiten als Leitbulle unterstreichen: Als
die Spielsituation zwischen Thai und Gandhi zu eskalieren begann, kam er sogleich interve-
nierend hinzu - zunichst noch in Form des bereits angesprochenen, freundlich motivierten
Schlichtungsverhaltens (engl.: Reconciliation): Er ndherte sich beiden Elefanten, stellte sich
in einer Kopf-an-Kopf-Position zwischen ihnen auf und tauschte Riisselkontakte aus (eben-
falls im Video ,,Hierarchy change and following group dynamics‘ zu sehen). Derartiges Ver-
halten wurde bislang lediglich bei verwandten Elefanten innerhalb der Familiengruppen be-
schrieben, meist ausgehend von der Matriarchin (POOLE & GRANLI 2011). Es unterstreicht
einmal mehr den sozialen Charakter von Voi Nam und seine zentrale Rolle in der Gruppe.

In dieser Phase des Konflikts reichten neutrale Gesten wie schlichtes Zugehen ohne Zur-
schaustellung offensiver Dominanzsignale aus, um Gandhi zum Abbruch eines weiteren An-
griffs zu bewegen (im Video ebenfalls zu sehen). Nach der Eskalation der Situation steigerte
sich allerdings die Intensitét der Interventionen; Voi Nam zeigte nun auch dominant-aggres-
sives Verhalten und unterband energisch die Verfolgungsversuche von Gandhi bzw. ver-
suchte die Opponenten durch Abdrangen oder Wegtreiben zu separieren. Auch im sozialen
Spiel konnte gelegentliches Eingreifen in Form von sanftem Auseinanderdriangen beobach-
tet werden, vermehrt in Zeiten mit erh6hten Spannungen zwischen den Individuen: So ver-
doppelte sich beispielsweise der Anteil der durch Voi Nam aktiv unterbrochenen Spielrun-
den anderer Teilnehmer wéihrend des Rangordnungskonflikts (4,3% zuvor und danach, 9,4%
wihrenddessen). Insbesondere zu Beginn des Konflikts handelte es sich hierbei mehrheitlich

um Kampfspiele.
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In den néchsten Tagen konnte bei Voi Nam auch ein Verhaltensmuster beobachtet werden,
dass als Trostverhalten (engl.: Consolation) bezeichnet wird. Laut PLOTNIK & DE WAAL
(2014) handelt es sich hierbei um ,,affiliative [verbindende] Koérperkontakte eines nicht-in-
volvierten Beobachters gegeniiber dem Empfanger einer Aggression®, wie sie auller bei Ele-
fanten sonst nur von Menschenaffen, Hundeartigen und Rabenvdgeln bekannt ist. Ein sol-
ches Trostverhalten wurde innerhalb der folgenden Tage hiaufig von Voi Nam an Thai ge-
richtet, vor allem am Tag nach dem initialen Kampfereignis: In mehr oder weniger regelma-
Bigen Abstdnden ging er auf Thai zu und beriihrte ihn durch zahlreiche freundlich motivierte
Gesten. Meist handelte es sich hierbei um Riisselspitzenkontakte (v. a. im Gesicht oder am
Mund) wie es auch von PLOTNIK & DE WAAL (2014) beschrieben wurde. Am ersten Tag zog
sich Thai allerdings meist nach kurzer Zeit wieder zuriick, um erneut in Achterschleifen auf
und ab zu laufen; Voi Nam entfernte sich dann ebenfalls. Im Laufe der nidchsten Woche
begann Thai ihm allerdings zunehmend zu folgen, was mit der gleichzeitigen Abnahme des
repetitiven Verhaltens verbunden war. Im weiteren Wochenverlauf orientierte er sich stark
an Voi Nam und suchte immer 6fter dessen Ndhe: War Thai in Woche 1-4 durchschnittlich
an 10% seiner Nearest Neighbour-Messpunkte mit Voi Nam assoziiert, stieg dieser Wert bis
Woche 10 auf knapp 30% an. Voi Nam verhielt sich wéahrend dieser Zeit zudem weniger
dominant, Thai umgekehrt seltener subordinant (beides allerdings nicht signifikant).

Sowohl das Schlichtungs- als auch das ausgeprigte Trostverhalten von Voi Nam sprechen
fiir eine fithrungsstarke Personlichkeit, wie sie in der Literatur bislang nur fiir Matriarchin-
nen und andere hochrangige Weibchen beschrieben wurde. Nach LEE & MOSS (2012) drii-
cken sich Filihrungsqualitdten hierbei durch Attribute wie Problemldsekompetenz, einem
ausgepragten Wahrnehmungsvermogen (Perzeption) sowie Toleranz und Nachsicht gegen-
tiber schwicheren Herdenmitgliedern aus. Fithrungsstiarke baut bei Elefanten - im Gegen-
satz zu Primaten - also nicht auf autoritdrem Verhalten und physischer Kraft auf, sondern
beruht auf der respektvollen Anerkennung durch die Mitglieder der Herde (MUTINDA ET AL.
2011, LEE & MOSS 2012). LEE zieht anhand ihrer jahrzehntelangen Beobachtungen an wil-
den afrikanischen Elefanten nicht in Zweifel, dass derartige Eigenschaften auch bei Bullen
existieren. Sie leitet derzeit ein Projekt zur quantitativen Erhebung von Fiihrungsmerkmalen
bei freilebenden Elefantenbullen im Amboseli Nationalpark, Kenia (E-Mail-Korrespondenz,
22.9.2014). Auch abseits der Rangordnungsauseinandersetzung konnten bei Voi Nam in
zahlreichen Gelegenheiten Verhaltensweisen beobachtet werden, die sich in diesem Kontext
einordnen lassen: beispielsweise an Tagen, an denen als Abwechslungsmallnahme im Rah-

men des Fiitterungs-Enrichments weniger Futter als iiblich zur Verfiigung stand. In solchen
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adulte Bullen in einem reproduktiv kompetitiven Verhiltnis zueinander stehen (EVANS &
HARRIS 2008, LEE ET AL. 2011). Die Akzeptanz und der Respekt aller Herdenmitglieder vor
threm Leittier Voi Nam wurde in Alltagssituationen zumeist auch ohne ausgepriagtes Domi-
nanzgebaren oder Ausspielen seiner physischen Uberlegenheit deutlich: Als Zeichen des
Respekts beriihren sich Elefanten zur BegriiBung hdufig mit der Riisselspitze am Mund oder
legen sie sogar in die Maul6ffnung des anderen hinein (O’CONNELL-RODWELL 2010, POOLE
& GRANLI 2011). Voi Nam empfing von den anderen Herdenmitgliedern mehr als doppelt
so viele solcher Kontakte, als er an sie sendete, was seine Anerkennung als Leitbulle zum
Ausdruck bringt. Zudem verhielten sich die anderen Individuen haufig bereits dann subor-
dinant-defensiv (z. B. durch Wegdrehen oder Ausweichen), wenn Voi Nam lediglich neutral
auftrat; dhnliches wurde bereits von HAMBRECHT (2012) berichtet. Diese Beobachtungen
stiitzen die These der Forschergruppe um Joyce Poole, dass einige Individuen bereits in jun-
gen Jahren Fiihrungsstirke beweisen, welche sie als ,,Natural born leaders* bezeichnen (MU-
TINDA ET AL. 2011). Von Voi Nams Vater Mekong wird von Leipziger Tierpflegern ein
dhnlich tolerantes, aber falls notig auch durchsetzungsstarkes Verhalten berichtet, wenn sich
dieser temporir in der Gruppe authielt. Nach bisherigem Kenntnisstand sind 20-50% der
Personlichkeitsmerkmale bei Tieren angeboren, die tatsdchliche Auspragung und das daraus
resultierende Verhalten werden jedoch stark von den individuellen Erfahrungen bestimmt
(VAN OERS & MULLER 2010). Eine genetische Priadisposition fiir Voi Nams Fithrungsquali-
taten kann folglich nicht ausgeschlossen werden und wird durch die Beobachtungen von

HAMBRECHT (2012) an dem damals erst neunjidhrigen Voi Nam durchaus unterstiitzt.

4.2.5 Soziales Lernen und Kooperation: Verhalten von Tarak

Im Gegensatz zu den Anlagen fiir bestimmte Charaktereigenschaften und Personlichkeits-
merkmale wird das Verhaltensrepertoire - insbesondere das Sozialverhalten - bei Elefanten
tiberwiegend erlernt (STEVENSON & WALTER 2006). Hineingeboren in ein komplexes sozi-
ales Umfeld, gilt es flir einen jungen Elefanten viele Dinge zu erlernen, die durch Interakti-
onen mit und Beobachtung von Artgenossen erworben und als ,,soziales Lernen* bezeichnet
werden (EVANS & HARRIS 2008, BYRNE ET AL. 2009). Zu den erworbenen Fertigkeiten und
Verhaltensweisen gehéren grundlegende Uberlebenstechniken, die sozialen Regeln und
Kulturen der Gruppe (z. B. das Waschen von Gras vor dem Verzehr), Einfithlungsvermogen,
Altruismus und ein adidquater Umgang mit Schwicheren; aber auch das Werbungs-, Paa-
rungs- und Aufzuchtverhalten. Durch Beobachten und das Sammeln eigener Erfahrungen

entwickeln sich zudem personliche Kompetenzen, wie die Fahigkeit zur Problemlosung und
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zur Kooperation (GARAI & KURT 2006, EVANS & HARRIS 2008, KURT 2014). Das soziale
Lernen erreicht seinen Hohepunkt in der Juvenilphase, die durch die Pubertét und das Ein-
setzen der Geschlechtsreife gekennzeichnet ist. Im Freiland erreichen Bullen allerdings
meist erst mit 25-30 Jahren den sozialen Status, um sich selbst fortpflanzen zu konnen. Eine
derart lange prireproduktive Phase ermoglicht das Erlernen aller notwendigen kdrperlichen
und sozialen Kompetenzen fiir ein langes Uberleben und eine erfolgreiche Fortpflanzung
(SLOTOW ET AL. 2000, EVANS & HARRIS 2008, BYRNE ET AL. 2009).

Im Verlauf der Auseinandersetzung zwischen Thai und Gandhi konnte anhand der Verhal-
tensentwicklung von Tarak eindriicklich ein Beispiel fiir den sozialen Lernprozess innerhalb

einer Jungbullengruppe beobachtet werden, der sich in zwei Phasen einteilen lésst:
1. Phase: Konfusion [unmittelbar nach der Eskalation]

Wihrend der Tumulte am 28.5.2014, nach der Eskalation des Kampfes, orientierte sich Ta-
rak stark an Voi Nam, suchte dessen Ndhe und folgte ihm bei Interventionsversuchen. Ge-
geniiber dem komplett defensiven Thai verhielt er sich in dieser turbulenten Zeit zunichst
allerdings selbst hdufig dominant: Mehrfach legte er seinen Riissel auf dessen Riicken und
begann zu schieben. (Hierbei handelt es sich um rein qualitative, jedoch teils videogestiitzte
Beobachtungen, da dies erst nach Beendigung der Datenaufnahme stattfand.) Am nichsten
Tag konnte fiir Tarak und Gandhi ein starker Riickgang der gesendeten und empfangenen
Sozialkontakte verzeichnet werden, da sich beide auffallend hiufig gemeinsam ruhend im
Innenbereich authielten. Dieses Verhalten mag den kréftezehrenden Ereignissen der vergan-
genen Nacht geschuldet sein, die sich auf die beiden jlingsten Individuen vermutlich starker
korperlich auswirkten als auf die beiden dlteren Elefanten. Im Gegensatz zu Tarak begab
sich Voi Nam am Folgetag immer wieder ins Aullengehege zu dem seine Schleifen ziehen-

den Thai, wobei das bereits beschriebene Trostverhalten beobachtet wurde.
2. Phase: Kooperation [im weiteren Verlauf der Auseinandersetzung]

In den néchsten Tagen fanden aufgrund des Wochenendes keine eigenen Beobachtungen
statt, allerdings wurden von den Pflegern wieder vermehrt Verfolgungen von Thai durch
Gandhi gesichtet. Laut Aussage der Pfleger beteiligte sich Tarak jetzt ebenfalls aktiv an den
Interventionsversuchen von Voi Nam, was in der folgenden Woche mehrfach selbst beo-

bachtet werden konnte: Bei derartigen Verfolgungen eilten Voi Nam und Tarak typischer-
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Abb. 31: Kooperation von Voi Nam und Tarak zur Separation
von Thai und Gandhi

Wihrend Voi Nam (VN) den vor Gandhi (GA) flichenden Thai (TH) ab-
schirmt und begleitet, ist im Hintergrund das aktive Abdréngen von
Gandhi durch Tarak (TA) zu sehen. Man beachte bei Thai die aufwarts
gebogene Schwanzhaltung als ein Zeichen seiner starken Anspannung.
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NIK & DE WAAL (2014) allerdings eher selten ein. Bislang wurde bei Elefantenbullen auf-
grund der meist kompetitiven Beziehungen zudem ein generell niedrigeres Kooperationsni-
veau als bei weiblichen Elefanten angenommen (PAYNE 2003). Die progressive Entwick-
lung und das wiederkehrende Muster der gemeinsamen Interventionen von Voi Nam und
Tarak sprechen allerdings sehr stark fiir ein ,,echtes kooperatives Verhalten, zumal sich die
aktivere Rolle von Tarak auch in den erhobenen Verhaltensdaten bemerkbar machte: So ver-
hielt sich Voi Nam im Verlauf der gesamten Auseinandersetzung signifikant seltener domi-
nant gegeniiber Tarak, der (vermutlich aufgrund seines eigenstindigeren Agierens) zudem
weniger haufig mit ihm assoziiert war. In Interaktionen mit Gandhi trat Tarak signifikant
seltener subordinant auf; im umgekehrten Fall stieg der Anteil unterwiirfigen Verhaltens von
Gandbhi an Tarak (allerdings nicht signifikant). Beides entspricht nicht den eigentlichen hie-
rarchischen Verhiltnissen und verdeutlicht das bestimmtere Auftreten von Tarak.

Um die Diskrepanz der eigenen, eindeutig belegbaren Beobachtungen zum bisherigen Stand
der Forschung zu erkléren, muss erwihnt werden, dass das soziale Beziehungsnetzwerk von
Elefantenbullen {iberhaupt erst etwa seit der Jahrtausendwende systematisch untersucht
wird. Bislang liefern hierzu nur vergleichsweise wenige Studien verldssliche Ergebnisse.
Der Konsens dieser Untersuchungen ist jedoch, dass das Verhalten und Beziehungsgefiige
von Elefantenbullen deutlich komplexer ist als bislang angenommen und insbesondere die
Juvenilphase durch intensive soziale Interaktionen mit Geschlechtsgenossen geprigt ist (bei-
spielhaft: GARAI & KURT 2006, EVANS & HARRIS 2008, O’CONNELL-RODWELL ET AL.
2011).

Sollte es sich bei dem beobachteten Verhalten von Voi Nam und Tarak wie vermutet um
eine ,,echte* Kooperation handeln, stellt sich natiirlich auch die Frage des resultierenden
Nutzens fiir beide Parteien. Zwar wurde bei Elefanten altruistisches Verhalten hinlédnglich
belegt - allerdings ausschlieBlich innerhalb der Familienverbinde, die aus eng miteinander
verwandten Tieren bestehen (EVANS & HARRIS 2008, KURT 2014). Inwiefern ein solches
Verhalten auch bei Bullen vorzufinden ist, die sich im Gegensatz zu Elefantenkiihen in ei-
nem kompetitiven Umfeld zurechtfinden miissen, ist nicht geklart. Belegt ist allerdings die
Tatsache, dass auch sie Freundschaften zu Geschlechtsgenossen eingehen konnen (LEE ET
AL. 2011), weshalb die Existenz von altruistischem Verhalten nicht von Vornherein ausge-
schlossen werden kann. Das Kniipfen von Beziehungen zu Geschlechtsgenossen dient bet
jungen Bullen nachgewiesenermallen dem Gewinnen von Verbiindeten und der Vermeidung
bzw. Reduktion zukiinftiger Auseinandersetzungen im Erwachsenenalter (PAYNE 2003, LEE

ET AL. 2011). Diese Tatsache zeigt, dass auch bei Elefantenbullen - zumindest wéihrend der
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Juvenilphase - nicht immer ein unmittelbarer, kurzfristiger Nutzen aus einem bestimmten
Verhalten gezogen werden muss, sondern mogliche Vorteile auch erst mittel- bis langfristig
entstehen konnen. Fiir den rangniedrigsten Tarak konnte dieser im Rahmen der Kooperation
darin bestehen, die Bindungen mit den beiden groferen und élteren Bullen zu verstérken und
somit bei potentiellen eigenen Auseinandersetzungen von deren Hilfe zu profitieren - zumal
er das physisch schwichste Individuum der Gruppe ist. Diese Annahme erscheint auch vor
dem Hintergrund sinnvoll, dass er sich zwar immer noch stark an Voi Nam orientiert, sich
jedoch im Vergleich zur Studie von HAMBRECHT (2012) zunehmend eigenstédndiger prasen-
tiert (wie in Unterkapitel 4.1 bereits dargelegt). Sein kooperatives Verhalten konnte eine
Moglichkeit sein, die Beziehung trotzdem nachhaltig zu stirken. Fiir Voi Nam konnte der
mogliche Nutzen seines Helferverhaltens darin liegen, den Respekt und die Anerkennung
seiner Position als Leitbulle durch die anderen Herdenmitglieder weiter zu festigen - neben
der mittelfristigen Stressreduktion, wie die abnehmenden Cortisolwerte belegen.

Das wiederholte Auftreten nach gleichem Schema, die unmittelbare, deeskalierende Wir-
kung und der potentielle mittel- bis langfristige Nutzen fiir beide Individuen lésst letztlich
den Schluss zu, dass es sich bei dem Verhalten von Voi Nam und Tarak wéihrend der Aus-
einandersetzung um eine tatsdchliche Kooperation handelte. Diese Feststellung unterstreicht
einmal mehr die Komplexitit des Sozialverhaltens und der sozialen Beziehungen von Ele-
fantenbullen, wie sie seit den letzten Jahren sukzessive erkannt wird. Die progressive Ent-
wicklung des Verhaltens von Tarak kann zudem als eindriickliches Beispiel fiir soziales Ler-

nen betrachtet werden.

4.3 Gruppendynamik nach dem Transfer eines Herdenmitglieds

In der Nacht vom 11. auf den 12.8.2014 fand der Transfer von Thai in den Zoo Ziirich statt.
Hierfiir bestieg Thai bereits am Abend den Transportcontainer und verbrachte darin die Zeit
bis zum Verladen mit ausreichend Futter und unter regelméBiger Kontrolle und Trinkung
durch die Pfleger. Die anderen Elefanten befanden sich wihrend der gesamten Nacht bei
geschlossenen Toren in der Freilauthalle. Nach der Abfahrt und der Entfernung aller techni-
scher Fahrzeuge und Geritschaften bekamen die verbliebenen Elefanten im Morgengrauen
wieder Zugang zum Boxenbereich und zur Auflenanlage. Voi Nam und Gandhi hielten sich
zunéchst noch zur Nahrungsaufnahme in den Boxen auf, wihrend Tarak sogleich in den
AuBenbereich wechselte. Seine initiale Reaktion auf den fehlenden Transportcontainer
konnte aufgrund der Dunkelheit nicht beobachtet werden, dennoch lieB sich erkennen, dass

er sich an der ehemaligen Standstelle aufhielt und mit der Riisselspitze intensiv den Boden
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untersuchte. Einige Zeit spiter betrat auch Gandhi die Au3enanlage, lief jedoch ohne sicht-
bare Reaktion an dieser Stelle vorbei in den hinteren Gehegebereich. Kurze Zeit spiter folgte
auch Voi Nam, der zunédchst im gewohnten Bogen um den nicht mehr vorhandenen Contai-
ner vorbeilief, ebenfalls ohne erkennbare Reaktion. Erst auf dem Riickweg betrat auch er die
ehemalige Standstelle vor Tor 2 und beroch nun ebenfalls den Boden und insbesondere das
geschlossene Tor.

Das Verhalten der verbliebenen Elefanten nach der Abreise von Thai war durchweg als un-
auffillig zu bezeichnen, ebenso waren keinerlei Vokalisationen zu horen. Auch wéhrend des
Verladens und der Abfahrt des Tiefladers waren von keinem der vier Elefanten Lautdufe-
rungen zu verzeichnen. Inwiefern allerdings eine Kommunikation durch Infraschall statt-
fand, kann nicht beurteilt werden. Lediglich das Ausdrucksverhalten von Voi Nam und Ta-
rak (weit gedffnete Augen, leicht abgespreizte Ohren um etwa 45°) wihrend des Vormittags
deutete auf eine etwas erhohte Aufmerksamkeit hin. Bei Gandhi war dies nur in den ersten
Morgenstunden zu beobachten. Insgesamt traten keinerlei ungewdhnliche Verhaltenswei-
sen, wie etwa ein generalisiertes Suchverhalten, auf. Lediglich an einer Stelle zwischen dem
ehemaligen Container-Standplatz und der Gehegebegrenzung konnte wéhrend des Vormit-
tags ein lokal beschrinktes, temporar gesteigertes Explorationsverhalten festgestellt werden.
Diese Stelle wurde von allen drei Elefanten mehrfach aufgesucht und intensiv mit den Riis-
selspitzen berochen. Es handelte sich vermutlich um die Stelle, an der in der Nacht wéhrend
des Anhebens des Containers Urin von Thai geflossen war. Mit dem Riissel erfassen Elefan-
ten eine Vielzahl an chemosensorischen Informationen iiber ihre Umwelt und von Artgenos-
sen (exemplarisch: LANGBAUER 2000, SUKUMAR 2003, MERTE ET AL. 2008, BYRNE ET AL.
2009). Uber chemisch-olfaktorische Signale wie Hormone oder Pheromone in Urin, Kot,
Speichel und dem Sekret der Schldfendriisen konnen Elefanten die Verfassung und den Sta-
tus von Artgenossen erfassen (SUKUMAR 2003, BYRNE ET AL. 2009), was der Grund fiir das
zeitweise gesteigerte Explorationsverhalten an dieser Stelle gewesen sein diirfte.
Insbesondere in der ersten Woche nach dem Transfer von Thai konnten allerdings wiederholt
Situationen beobachtet werden, in denen sich Gandhi Voi Nam passiv widersetzte, also
durch Ausbleiben von unterwiirfigem Verhalten wie z.B. Ausweichen. Im Vergleich zu den
Daten von HAMBRECHT (2012) entsprach dies in konkreten Zahlen einem Riickgang des
subordinant-defensiven Verhaltens von Gandhi um iiber 10%. Nach drei Tagen wurde dies
von Voi Nam allerdings nicht mehr toleriert, was sich in Form einer temporéren, massiven
Steigerung des Dominanzverhaltens um das 6-fache (!) gegeniiber 2012 ausdriickte (HAM-
BRECHT 2012: 3%, eigene Beobachtungen: 18%). Meist duferte sich das Dominanzgebaren
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von Voi Nam durch heftige Kopf- oder Rammstd8e, oftmals begleitet von lautstarkem, pro-
testierendem Briillen seitens Gandhi. Insgesamt betrachtet verhielt sich Voi Nam gegentiber
Gandhi jedoch dennoch iiberwiegend neutral oder freundlich, wéhrend mehr als die Hélfte
aller von Gandhi an Voi Nam gesendeten Interaktionen immer noch der subordinant-defen-
siven Kategorie zuzuordnen waren. Beides zeigt, dass sich Gandhi Voi Nam nach wie vor
unterordnet und dieser unangefochten an der Spitze der Hierarchie steht.

Uber den gesamten Beobachtungszeitraum betrachtet ergab die statistische Analyse des Sen-
derverhaltens von Voi Nam, Tarak und Gandhi lediglich einzelne signifikante Unterschiede.
Bei Betrachtung der wochentlichen Daten im Einzelnen setzten diese jedoch nicht sprung-
haft nach der Abreise von Thai ein, wie es im Fall einer transferbedingten Ursache zu erwar-
ten gewesen wére. Vielmehr handelte es sich um kontinuierliche Prozesse ab Beobachtungs-
woche 7 - dem bereits zuvor vermuteten Wendepunkt im Verlauf des Rangordnungskon-
flikts. Da die einzelnen Signifikanzen jeweils einem Anstieg der Gesamtsenderaktivitdt bzw.
dem Anteil an neutralem und freundlichem Verhalten entsprachen, unterstiitzt dies die The-
orie, dass sich ab Woche 7 der Konflikt zwischen Thai und Gandhi entspannte. Somit scheint
in Wirklichkeit der Rangordnungskonflikt und nicht der Transfer von Thai die eigentliche
Ursache darzustellen. Die Tatsache, dass die verbliebenen Elefanten weder unmittelbar nach
dem Transfer, noch in den drei folgenden Wochen auflergewdhnliche Verdanderungen in ih-
rem Verhalten zeigten, liegt vermutlich in der lockeren Organisationsstruktur von Bullenge-
sellschaften begriindet (SLOTOW ET AL. 2000, POOLE 2001, KURT & GARAI 2006). Verstir-
kend kommt moglicherweise hinzu, dass Thai sich eher einzelgdngerisch bis neutral verhielt,
zu keinem Herdenmitglied eine besonders starke Bindung hatte und er fiir kein anderes In-
dividuum den Hauptassoziationspartner darstellte (siche Abschnitt 4.1.1). Es bleibt span-
nend abzuwarten, wie sich der geplante Transfer von Voi Nam im néchsten Jahr auf die
Individuen und die Gruppe auswirkt (insbesondere auf das Verhalten von Tarak) und wie
sich die Sozialstruktur der Herde unter der sehr wahrscheinlichen Leitung von Gandhi ent-

wickeln wird.

4.4 Soziales Spielverhalten

Bei der Analyse des Spielverhaltens gilt anzumerken, dass nicht immer eine vollstindige
Aufnahme der gesamten Sequenz moglich war. Dies betraf beispielsweise Spiele unbegrenz-
ter raumlicher Ausdehnung, da es nicht moglich war den Elefanten auBlerhalb des Geheges
schnell genug zu folgen. Auch in Situationen, in denen sich je zwei Individuen im Innen-

und AuBenbereich authielten, konnte nur einer der beiden Bereiche beobachtet werden. Uber
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die insgesamt 64 Beobachtungstage hinweg sollte dennoch die Aufnahme eines représenta-

tiven Durchschnitts gelungen sein.
4.4.1 Begriffsdefinition und Ausprigungen

Das Spielverhalten von Menschenkindern wird bereits seit Anfang des 20. Jahrhunderts er-
forscht. Nach und nach wurde dhnliches Verhalten auch in unzdhligen Taxa bei Sdugetieren,
Beuteltieren und Vogeln identifiziert. Sogar bei Reptilien, insbesondere Schildkrdten, Ech-
sen und einigen Schlangen konnen - wenn auch seltener - Verhaltensmuster beobachtet wer-
den, die die Kriterien (s. u.) che soziale, physiologische, 6kologische und biografische Fak-
toren beeinflusst und es existiert eine grofe Bandbreite und Variation zwischen sowie inner-
halb der Taxa (BURGHARDT 2005). Obwohl die meisten Menschen keine Schwierigkeiten
damit haben, Spielverhalten als solches zu erkennen, ist eine genaue Begriffsbestimmung
alles andere als trivial. Es existiert eine Vielzahl mehr oder weniger unterschiedlicher Defi-
nitionen, die sich meist jedoch entweder auf bestimmte funktionelle oder strukturelle As-
pekte beziehen und nicht universell anwendbar sind. Ein weiteres Problem ist die oft vage
bis ungentigende Abgrenzung zu anderen Verhaltensweisen, wie Explorations- oder im Ext-
remfall stereotypen Verhalten (MILLER & BYERS 1998, BURGHARDT 2005). In einem um-
fassenden Vergleich der existierenden Literatur konnte BURGHARDT insgesamt 5 generelle
Kriterien zur Identifikation von Spielverhalten festhalten, die er als ,,Big Five* definiert.
Bevor ein Verhalten als ,,Spiel* bezeichnet werden kann, muss jedes der fiinf Kriterien in

mindestens einem Aspekt erfiillt sein (BURGHARDT 2005):
(1) Eingeschrinkte unmittelbare Funktion

Ein Spiel enthélt Elemente oder ist gegen Stimuli gerichtet, die nicht zum kurzfristigen, un-

mittelbaren Uberleben beitragen.
(2) Endogene Komponente

Ein Spiel ist spontan, freiwillig, beabsichtigt, angenehm, bereichernd oder bestdrkend fiir

das Individuum oder wird zum reinen Selbstzweck ausgefiihrt.
(3) Strukturelle oder zeitliche Unterschiede

Die im Spiel auftretenden Verhaltensmuster sind inkomplett, iibersteigert, ungelenk oder
frithreif oder im Vergleich zum urspriinglichen Zweck in Form, Abfolge oder Ziel modifi-

ziert.
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(4) Wiederholtes Aufireten

Das Verhalten tritt wihrend der Individualentwicklung zumindest zeitweise wiederholt, je-

doch nicht strikt stereotyp, auf.
(5) Entspannte Verfassung

Das Verhalten tritt nur dann auf, wenn das Tier ausreichend gesittigt und gesund ist und sich

nicht in iibermiBigen Stress- oder Wettbewerbssituationen befindet.

BURGHARDT (2005) beschreibt zudem drei grundsétzliche Spieltypen: lokomotorisches, ob-
Jjektbezogenes und soziales Spiel. Lokomotorisches Spiel wird solitir ausgefiihrt und driickt
sich durch intensive Bewegungen (z. B. Herumspringen, Rennen, Ténzeln, Winden des Kor-
pers), oft ohne grundlegenden Stimulus, aus. Objektbezogenes Spiel (auch sensorimotori-
sches Spiel genannt) ist ebenfalls eine Form des solitiren Spiels und bezeichnet die spiele-
rische und ungezielte Exploration und Manipulation von Gegenstdnden. Objektspiel kann
Elemente des Beute-, Verteidigungs-, Kampf-, Werbungs- oder Paarungsverhalten enthal-
ten. Der komplexeste Spieltyp ist das soziale Spiel mit anderen Individuen, das in vielerlei
Formen auftreten kann, z. B. als Verfolgungs- und Kampfspiele oder soziale Objektspiele.
Es kann sogar Tauschungsmandver enthalten. Meist handelt es sich bei den Spielpartnern
um Artgenossen, was aber nicht zwingenderweise der Fall sein muss: Klippschliefer konnen
im Freiland haufig beim sozialen Spiel mit anderen Klippschliefer-Spezies beobachtet wer-
den; ein Beispiel aus Menschenobhut ist das Spiel zwischen Haustieren und ihrem Besitzer
(BURGHARDT 2005).

Das soziale Spiel ist die lebhafteste Art sozialer Interaktionen und tritt vor allem bei Séduge-
tieren im Laufe ihrer Individualentwicklung auf. H&ufig auftretende Merkmale sind

(BURGHARDT 2005):

e Rollenwechsel: Im Verlauf des Spiels konnen die Rollen (z. B. Jiger und Verfolgter)
mehrfach wechseln, zudem sind die gezeigten Verhaltensweisen unabhéngig von der
Stellung in der Hierarchie.

e Selbsteinschrinkung: Das dominantere, groBere oder stirkere Individuum be-
schrinkt freiwillig seine Uberlegenheit und spielt diese nicht aus.

o Spielsignale: Beispielsweise in Form spezieller oder modifizierter Gesten und Vo-

kalisationen.
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4.4.2 Soziales Spielverhalten bei Elefanten

Das soziale Spiel tritt am hdufigsten bei Spezies mit komplexem Sozialverhalten auf und
stellt hierbei die wichtigste Form des sozialen Lernens dar (JAYANTHA ET AL. 2009). Es
leistet einen bedeutenden Beitrag zu Langzeit-Lernprozessen: Im Spiel werden kognitive,
soziale und motorische Fahigkeiten erlernt und verbessert, adulte Verhaltensweisen einstu-
diert und Konfliktbewéltigungskompetenzen erworben (MCKAY 1973, EVANS 2006, EVANS
& HARRIS 2008, JAYANTHA ET AL. 2009). Im Rahmen der zweiten Sozialisierungsstufe in-
nerhalb der Bullengruppen lernen juvenile Ménnchen ihre soziale Stellung zu etablieren,
konnen die Vertrauenswiirdigkeit von Freunden und Bekannten austesten sowie zukiinftig
potentiell niitzliche Beziehungen ausbilden und festigen (EVANS 2006, JAYANTHA ET AL.
2009, LEE & MOSS 2014). Kampfspiele unter jugendlichen Bullen stellen eine relativ gefahr-
lose Moglichkeit dar, sich spielerisch das Kampfverhalten anzueignen, die physischen Ka-
pazititen ihrer Widersacher einzuschétzen und ein Risikobewusstsein zu entwickeln (DUER
2009, LEE & MOSS 2014). Intensive und hochdynamische Spielsituationen fordern zudem
thre Kompetenzen im Umgang mit unvorhergesehenen Ereignissen (LEE & MOSS 2014).
EVANS vermutete 2006 sogar eine direkte Verbindung zwischen dem Spielverhalten als Ju-
venile und der Uberlebensrate bzw. dem Reproduktionserfolg im Erwachsenenalter. Diese
Annahmen konnten von LEE & MOSS (2014) im Rahmen einer bahnbrechenden, 35 Jahre
andauernden (!) Langzeitstudie an afrikanischen Elefanten im Amboseli-Nationalpark (Ke-
nia) bestdtigt werden: Spielen bei Jungtieren fordert kurz- bis mittelfristig ihre Unabhéngig-
keit und Risikobereitschaft (insbesondere bei ménnlichen Tieren), langfristig hingegen ihre
Resilienz und Resistenz gegeniiber diversen Stressoren. Das soziale Spiel in jungen Jahren
zeigte sich als hervorragender Indikator fiir die spitere ,,Individualqualitdt” im Erwachse-
nenalter; hierunter versteht man die Wachstums-, Uberlebens- und Reproduktionskapazit-
ten insgesamt (LEE & MOSS 2014). Diese Ergebnisse unterstreichen unzweifelhaft die
enorme Bedeutung des sozialen Spiels fiir eine ,,normale* Entwicklung bei Elefanten.

In struktureller Hinsicht finden sich in den wenigen verfligbaren Studien bislang allerdings
lediglich Beschreibungen einzelner Elemente des sozialen Spiels bei Elefanten. Je nach Stu-
die dhneln sich diese zwar, werden aber hdufig durch verschiedene Begriffe bezeichnet
(MCKAY 1973, EVANS 2006, EVANS & HARRIS 2008, DUER 2009, JAYANTHA ET AL. 2009,
POOLE & GRANLI 2011, LEE & MOSS 2014). Insgesamt kann man alle bisherigen Vorstellun-
gen des sozialen Spielverhaltens von Elefanten unter den Kategorien ,,Kampf*, ,,Kontakt*,

»Paarung®“ und ,,Verfolgung™ vereinen.
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Die eigenen Studien ergaben jedoch ein wesentlich differenzierteres Bild: Zwar konnten die
bislang beschriebenen Elemente ebenfalls beobachtet werden, insgesamt wurden allerdings
sieben verschiedene Spielarten erkannt, in deren Rahmen die einzelnen Elemente auftraten.
Diese konnten wéhrend ldngerer Spielsequenzen zudem frei kombiniert werden: So wurden
ein- und mehrrundige Spiele beobachtet; letztere konnten nochmals in gleichartige (aus einer
einzigen Spielart) und kombinierte Spiele (aus mehreren Spielarten) unterteilt werden. Die
sieben Spielarten unterschieden sich signifikant in ihrer rdumlichen Auspridgung sowie der
mittleren Rundendauer. Die Spiele kamen zudem in verschiedenen Intensititen vor, auf-
grund der meist flieBenden Ubergiinge konnte dies jedoch nicht quantitativ erfasst werden.
Interessant ist auch der Charakter der einzelnen Spielarten: Vier Arten waren ganz klar kom-
petitiver Natur und enthielten Elemente des adulten Kampfverhaltens bzw. zielten darauf ab,
sich korperlich gegen den anderen durchzusetzen (Kampf-, Schiebe-/ Blockier-, Verfol-
gungs- und soziales Objektspiel). Andererseits konnten mit dem Kontakt- und Riisselspiel
jedoch auch zwei Arten identifiziert werden, die einen nicht-kompetitiven Charakter besa-
Ben und die aus diesem Grund sicherlich eine Bindungsfunktion besalen. Das Verhéltnis
von kompetitiven zu nicht-kompetitiven Spielarten lag bei 2,6:1 (Wasserspiel nicht mitein-
bezogen). Die einzelnen Spielarten sind im Folgenden nochmals detailliert beschrieben (Rei-

henfolge nach abnehmender Haufigkeit):

(1) Kampfspiel (Fighting play)

Beim Kampfspiel stehen sich die Spielpartner direkt gegentiber und versuchen, sich mit er-
hobenen oder gesenkten Riisseln gegenseitig nach hinten wegzuschieben oder den Kopf des
Anderen Richtung Boden zu ringen. Es treten iiberwiegend Verhaltensweisen der dominant-
aggressiven Kategorie auf und héufig finden Rollenwechsel statt. Die Intensitét ist variabel
(gering, mittel oder hoch), die rdumliche Ausdehnung oft begrenzter, seltener stationirer
Natur. In dieser Studie dauerte eine durchschnittliche Runde 8,2 Sekunden. Kampfspiele
werden hdufig durch die Verhaltensweisen Entgegenstellen, Angriff/Zustiirmen, schnelles
Zudrehen (evtl. in Kombination mit einem Riisselschlag) oder Riisselpendeln ohne Korper-
kontakt initiiert. Im weiteren Verlauf konnen folgende Elemente auftreten: ,,Sparring®,
»Schieben® (Kopf-an-Kopf),” Riisselumwinden mit erhobenen oder gesenkten Riisseln®,
»KopfstoBBe®, ,,Riisselschlage®, ,Riissel auflegen®, ,,Riisselpendeln ohne Korperkontakt,
,,Zustiirmen*.

MCKAY (1973) bezeichnet das Kampfspiel als ,,Play fighting®, EVANS & HARRIS (2008),
DUER (2009) und POOLE & GRANLI (2011) als ,,Sparring®. Bei LEE & MOSS (2014) findet

sich diese Spielart unter dem Begriff ,,Escalated contact play, Sparring* wieder und wurde
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sowohl bei juvenilen, als auch subadulten Elefanten beiderlei Geschlechts beobachtet; im

Erwachsenenalter jedoch nur noch bei Bullen.
(2) Kontaktspiel (Contact play)

Charakterisiert wird das Kontaktspiel durch sanfte Korper- und Riisselspitzenkontakte, die
Teilnehmer stehen sich hierbei gegeniiber oder nebeneinander. Alle Spielelemente sind der
freundlichen Verhaltenskategorie zuzuordnen. Die Intensitét ist stets gering, die rdumliche
Ausdehnung meist stationdr (seltener begrenzt auf einen Teil des Geheges). Die mittlere
Rundendauer betrug in dieser Studie 7,6 Sekunden. Die moglichen Verhaltenselemente des
Kontaktspiels sind: ,,Riisselspitzenkontakte®, ,,Anlehnen®, ,,Koptkontakte*, ,,Rlisselumwin-
den mit gesenktem Riissel®, ,,Passieren mit Korperkontakt®, ,,Scheuern®, ,, Treten®, ,,Riissel
auflegen®, sanftes ,,Greifen®, ,,Beiflen®, ,,Schwanzschlag*.

Bei LEE & MOSS (2014) wird das Kontaktspiel unter dem Namen ,,Gentle contact play* ge-
fiihrt. Es trat typischerweise bei Infanten und Juvenilen beider Geschlechter auf. Spielten
altere juvenile Weibchen mit jiingeren Kélbern auf diese Art, wurde es auch als ,,Allomoth-

ering play* bezeichnet (LEE & MOSS 2014).
(3) Schiebe-/Blockierspiel (Push/Blocking play)

Im Gegensatz zum Kampfspiel stehen die Elefanten beim Schiebe-/Blockierspiel neben- o-
der hintereinander. Ein Teilnehmer versucht, mit seinem Kopf und/oder Korper den Anderen
wegzuschieben oder abzudréngen, der sich allerdings dagegen stemmt. Auch hier treten héu-
fig Rollenwechsel auf. Gelegentlich legt sich ein Partner ab oder kniet bzw. setzt sich hin.
Das Spiel kann sowohl durch Schieben, als auch durch Blockieren initiiert werden. Die Aus-
dehnung ist stationdr oder rdumlich begrenzt, bei variabler Intensitét (gering, mittel, hoch);
eine durchschnittliche Runde ging iiber 7,1 Sekunde. Als Elemente kdnnen vorkommen:
»Abdrangen®, ,,Schieben* (Kopf-an-Korper), ,.Blockieren®, , Riissel auflegen, ,,Treten®,
,»KopfstoBe®, ,,Abliegen®.

(4) Wasserspiel (Water play)

Hierzu befinden sich beide Elefanten vollstdndig im Wasser. Das Spiel selbst kann sehr va-
riabel gestaltet werden, es konnen dabei freundliche oder dominant-aggressive Elemente aus
allen anderen Spielarten auftreten. Oft taucht eines bzw. tauchen beide Individuen komplett
ab oder ein Partner versucht, den anderen unter Wasser zu driicken. Auch spielerisches Auf-
steigen gehort haufig dazu, ebenso wie Rollenwechsel. Die Intensitdt kann gering, mittel

oder hoch ausfallen, eine mittlere Runde dauerte in dieser Studie 14,2 Sekunden. Im Vorfeld
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findet oft ein Verfolgungs- oder Schiebe-/Blockierspiel statt, bis sich schlussendlich beide
Partner im Wasser befinden. Das Wasserspiel kann folgende Verhaltensweisen beinhalten
(soweit beurteilbar): ,,Untertauchen®, ,,Aufsteigen, ,,Koptkontakte®, ,,KopfstoBe®, ,,Riissel-
spitzenkontakte®, ,,Schieben” (Kopf-an-Kopf, Kopf-an-Korper), ,,Sparring®, ,,Folgen®,
»Blockieren®, ,,Abdringen®, ,,Greifen®, ,,Beillen, , Riissel auflegen®, ,,Scheuern, ,,Anleh-
nen®, ,,Riisselumwinden mit gesenkten oder erhobenen Riisseln®, ,,Riisselschlage*.

Bei LEE & MOSS (2014) wird das Wasserspiel in die Kategorie ,,Tactile play* (s. u.) eingrup-
piert und wurde bei beiden Geschlechtern und in allen Altersklassen, vor allem aber bei

heranwachsenden und adulten Bullen beobachtet.
(5) Verfolgungsspiel (Follow/Chasing play)

Hierbei lauft ein Partner hinter dem anderen her, die riumliche Ausdehnung ist begrenzt bis
unbegrenzt. Beim Verfolgungsspiel sind die einzelnen Intensitdten klar abzugrenzen: Bei
Spielen geringer Intensitit folgt ein Partner dem anderen im Schritt oder beide Teilnehmer
gehen parallel nebeneinander her. Beides kann génzlich ohne Korperkontakt stattfinden oder
in Verbindung mit Riisselspitzenkontakten, Schwanzkontakten und/oder Greifen des
Schwanzes des vorweggehenden Elefanten durch seinen Verfolger. Spiele mittlerer Intensi-
tét sind durch Treiben im Schritt charakterisiert, ebenfalls entweder ohne Korperkontakt o-
der kombiniert mit Riissel auflegen, Schieben mit Kopf oder Stof3zdhnen, Kopfstden und/o-
der Schwanzkontakten. Bei hoch intensiven Spielen rennt der Verfolger dem Verfolgten hin-
terher (Treiben im Trab), im spielerischen Kontext tragen hierbei beide Elefanten den Kopf
erhoben, die Ohren entspannt und den Schwanz abgespreizt. Verfolgungsspiele mittlerer o-
der hoher Intensitit konnen im spielerischen Aufsteigen des Verfolgers auf den Spielpartner
ihren Hohepunkt finden. In allen Auspriagungen wurden Rollenwechsel beobachtet, jedoch
seltener als beim Kampf-, Schiebe-/Blockier-, Wasser- und sozialen Objektspiel. Die durch-
schnittliche Rundendauer betrug 10,8 Sekunden. Mogliche Elemente konnen sein: ,,Folgen®,
»Ireiben”, ,Flichen®, ,Riisselspitzenkontakte®, ,.Schwanzkontakt”, , Schwanzschlag*,
»KopfstoBe®, ,,Schieben* (Kopf-an-Korper), ,,Beilen®, ,,Aufsteigen®.

POOLE & GRANLI (2011) bezeichnen das Verfolgungsspiel als ,,Play-pursuit*.

(6) Soziales Objektspiel (Social object play)

Ein Elefant manipuliert bzw. benutzt ein Objekt im engeren (z. B. Ball, Stein, Stock) oder
weiteren Sinne (z. B. Wasserstrahl, Sandhaufen), ein anderer kommt hinzu und versucht, es
zu stehlen oder zu besetzen. Um ein bewegliches Objekt vor dem Zugriff des Spielpartners

zu bewahren, kann es in den Mund gesteckt werden. Gelegentlich wird es auch von einem
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Individuum im Riissel oder Mund weggetragen, wihrend ihm der andere Elefant folgt. Eben-
falls wurde beobachtet, wie ein Elefant mehrfach den Spielpartner mit dem Objekt (in die-
sem Falle einem Ball) schlug. Das Spiel um ein Objekt kann von mittlerer oder hoher Inten-
sitdt sein sowie stationdrer oder rdumlich begrenzter Ausdehnung. Je nachdem, wer das Ob-
jekt gerade besitzt oder okkupiert, wechseln die Rollen der Spieler. Die mittlere Dauer einer
Runde lag bei 8,6 Sekunden. Folgende Verhaltensweisen sind moglich: ,,Stehlen®, ,,Abdrén-
gen®, ,,Schieben (Kopf-an-Korper), ,,Greifen”, ,,KopfstoBe®, ,,Blockieren, ,,Wegdrehen®,

»Riissel auflegen®, ,,Folgen®, , Riisselspitzenkontakt Mund*, ,,Beilen®.
(7) Riisselspiel (Trunk play)

Beim Riisselspiel stehen sich die Spielpartner gegeniiber oder nebeneinander und beriihren
sich ausschlieBlich an und mit den Riisseln. Es kommt dabei zum Austausch von Riisselkon-
takten der freundlichen Verhaltenskategorie. Diese Spiele sind immer stationdr und von ge-
ringer Intensitét; eine durchschnittliche Runde dauerte 10,2 Sekunden. Folgende Elemente
konnen vorkommen: ,,Riisselspitzenkontakte der Riisselspitzen®, ,,Riisselziehen®, ,,Riissel-
pusten®, ,,Riisselpendeln®, ,,Riisselumwinden mit gesenkten Riisseln®, ,,Greifen* des Part-
ners an dessen Riissel (eventuell verbunden mit sanftem Ziehen).

Auf Nachfrage hin bestétigte CHELLIAH eigene, der Beschreibung des Riisselspiels entspre-
chende Beobachtungen bei asiatischen Elefanten in freier Wildbahn (E-Mail-Korresponden-

zen vom 22.9.2014).

Solitére Spieltypen wurden im Rahmen dieser Arbeit zwar nicht systematisch erfasst, jedoch
in Form von Randnotizen vermerkt. So wurden oft auch solitdre Objektspiele beobachtet,
entweder mit den zur Verfiigung stehenden Enrichment-Gegenstédnden (z. B. aufgehingte
bzw. lose Reifen, Fésser, Bille, Holzgirlande in Box 2) oder mit aufgesammelten Steinen,
Stocken oder Lehmklumpen. Insbesondere Tarak trug hdufig Gegenstdande in der Riisselhand
mit sich herum oder manipulierte diese, wozu er sich meist in entspannter Haltung an eine
Wand lehnte. Bereits in der Studie von HAMBRECHT (2012) wurde er hdufig beim solitdren
Objektspiel beobachtet, was sein neugieriges und interessiertes Wesen bekréftigt. Voi Nam
und vor allem Gandhi beschiftigten sich hingegen eher kiimpferisch mit den hdngenden Ob-
jekten; am seltensten konnte Thai beim solitdren Objektspiel gesehen werden. Spiele mit
Schlamm, Staub, Wasser, Vegetation oder dhnlichen Stimuli fiihren LEE & MOSS (2014)
separat unter der Kategorie ,,Taktiles Spiel* (Tactile play). Solitéres taktiles Spiel im Wasser

konnte bei allen Elefanten auB3er Thai verzeichnet werden. Meist handelte es sich hierbei um
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Abtauchen oder Riisselschliage auf die Wasseroberflache. Voi Nam liel sich im Wasser zu-
dem héufig aus aufrecht stehender Position urplotzlich auf die Seite fallen. Wurde frischer
Sand geliefert, nutzten insbesondere Tarak und Gandhi diese ebenfalls hdufig zum solitéren
taktilen Spiel. Als Verhaltenselemente traten hierbei beispielsweise auf: Hinknien, Abliegen,
Abstiitzen auf den Karpalgelenken, Tusking (Bearbeiten mit Kopf und Stof3zéhnen), Hin-
durchrutschen auf den Knien. (War ein anderer Elefant dabei involviert und interagierten
beide miteinander, wurde dies wie oben beschrieben als soziales Objektspiel eingestuft und
im Rahmen des sozialen Spiels analysiert.) Als weitere Art des solitdren Spiels beschreiben
LEE & MOSS (2014) die spielerische ,,Umgebungs-Exploration® (Environmental explora-
tion): Diese duBert sich durch Scheinangriffe oder das verbale Attackieren (Trompeten) von
anderen Spezies (z. B. Vogeln), typischerweise begleitet durch iibersteigerte Bewegungen
des Korpers oder Kopfschiitteln. Derartiges Verhalten konnte mehrfach von Voi Nam ge-
geniiber Stérchen beobachtet werden, bei den anderen Elefanten waren solche Scheinatta-

cken meist oder ausschlieBlich gegen Sperlinge gerichtet.

4.4.3 Spielsignale: Verhaltensweisen, Ausdrucksverhalten, Vokalisationen

Wihrend des Spiels treten aus anderen Kontexten ,,entlieche* Verhaltensweisen auf, meist in
hochstens geringfligig modifizierter Form. Insbesondere bei Kampfspielen werden - nicht
nur bei Elefanten - viele aggressive Elemente eingesetzt, wie sie auch im Rahmen realer
Auseinandersetzungen vorkommen (BURGHARDT 2005, POOLE & GRANLI 2011). Um eine
ernsthafte Eskalation mit moglicherweise schweren Verletzungen zu vermeiden, darf kei-
nerlei Zweifel um die Spielabsichten bestehen. Paradoxerweise existieren in diesem Kontext
nur bei wenigen Spezies spezifische Signale, die ausschlieBlich zur Spielaufforderung ein-
gesetzt werden (z. B. das ,,Spielgesicht bei Primaten oder die bogenférmige Korperhaltung
bei Hundeartigen) (BURGHARDT 2005). Meist handelt es sich bei Spielsignalen nicht um
exklusive Verhaltensweisen, allerdings treten sie im Vergleich zum urspriinglichen Kontext
in anderem Zusammenhang oder gednderter Reihenfolge auf bzw. werden in libersteigerter
Art zur Schau gestellt (POOLE & GRANLI 2011). Spielsignale miissen nicht zwingenderweise
auf soziale Verhaltenselemente beschriankt sein, sondern konnen auch das Ausdrucksverhal-
ten, chemische Signale oder Vokalisationen umfassen (BURGHARDT 2005).

Bei Elefanten wurden bislang etliche Elemente des Sozialverhaltens zur Spielaufforderung
beobachtet - allerdings nicht ausschlieBlich in diesem Zusammenhang. Haufig handelte es
sich um ,,Entgegenstellen®, ,,Kopfschiitteln* und ,,Abliegen/Hinknien* (POOLE & GRANLI
2011), von LEE & MOSS (2011) erginzt durch ,,Tusking* (Bearbeiten des Bodens mit den
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StoBzdhnen), ,,Riissel heben™ (insbesondere als Aufforderung zum Sparring) und ,,Riissel
greifen® - oft auch in Kombination. Alle genannten Verhaltensweisen wurden in der eigenen
Studie ebenfalls hdufig als Spielaufforderung beobachtet; hinzu kam noch das ,,Riisselpen-
deln®. Oft kam auch ,,Schieben® bzw. ,,Blockieren®, ,,Riissel auflegen* und ,,Zugehen* als
Initiatorverhalten vor; letzteres vor allem bei Kampfspielen in Kombination mit ,,Kopfschiit-
teln“. Von den insgesamt 33 zur Spielinitiation beobachteten Verhaltensweisen trat nur ,,Ent-
gegenstellen® ausschlieBlich im Rahmen des sozialen Spiels auf, jedoch nicht exklusiv als
Aufforderung fiir eine bestimmte Spielart. Allerdings konnten zwischen den Spielarten sig-
nifikante Unterschiede in den Haufigkeiten der Verhaltenskategorie des Initiationsverhal-
tens festgestellt werden: Meist wurden die Spiele durch eine Verhaltensweise derjenigen
Kategorie begonnen, die auch am héufigsten in dessen Verlauf auftrat. Lediglich Kampf-
spiele (charakterisiert durch viele dominante Verhaltenselemente) wurden iiberdurchschnitt-
lich hdufig vom jeweils rangniederen Individuum auch durch unterwiirfige Signale in Form
von ,,Entgegenstellen” begonnen. Fiir den Rangniederen liegt der Sinn einer subordinant-
defensiven Spielaufforderung zum Kampfspiel mit Sicherheit darin, keinerlei Zweifel tiber
seine Absichten aufkommen zu lassen, um kein Risiko eines Missverstidndnisses einzugehen.
Im Gegensatz zur Spielinitiation konnten nur acht Verhaltensweisen zur Beendigung einer
Spielrunde beobachtet werden. Drei davon (,,Riisselspitzenkontakt Mund®, ,,Anlehnen®,
»Risselschlag®) wurden auch als Spielaufforderung eingesetzt. Mehr als die Halfte aller
Spielrunden wurde einseitig durch unterwiirfiges Verhalten eines Individuums beendet, etwa
40% durch beide Partner gemeinsam in Form von neutralem Pausieren. Das Pausieren
konnte prinzipiell in zwei Auspridgungen auftreten: Zum einen wurde beobachtet, wie die
Partner einander gegeniiber stechend den néchsten Zug des Anderen abwarteten, was auch
POOLE & GRANLI (2011) bei wildlebenden afrikanischen Elefanten beschrieben. Zum ande-
ren konnten die Spielpartner das Spiel fiir kurze Zeit unterbrechen, um gemeinsam anderen
Tatigkeiten nachzugehen (Staubbaden, kurzzeitige Nahrungsaufnahme,...); hierbei blieben
sie jedoch zwingend assoziiert. Aus einer solchen Pause heraus konnte das Spiel jedoch
auch beendet werden, indem sich beide Elefanten voneinander entfernten. Offen bleibt, ab
welchem Punkt sich dies entschied und wie es kommuniziert wurde. Zur zukiinftigen Kli-
rung dieser Frage wiren systematische Videoanalysen geeignet, um selbst subtilste Signale
identifizieren zu konnen.

Als Spielsignale kommen bei Elefanten jedoch nicht nur Elemente des Sozialverhaltens zum
Einsatz. Im Verlauf eines Spiels werden insbesondere durch das Ausdrucksverhalten eines

Elefanten seine Spielabsichten erkennbar, wie die eigenen Beobachtungen zeigen: Wéhrend
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des Umschwungs des Spiels zwischen Gandhi und Thai am 28.5.2014 in eine reale Kampfsi-
tuation war deutlich zu erkennen, wie sich mit der Eskalation auch das typische Ausdrucks-
verhalten verdnderte: Im Allgemeinen hielten die Elefanten die Ohren wihrend eines Spiels
in entspannter Haltung, gelegentlich klappend, leicht vom Korper abgespreizt; der Schwanz
hing ruhig nach unten oder pendelte locker. Die Augen waren halb geschlossen oder geo6ftf-
net, niemals jedoch aufgerissen. Beziiglich der Riisselhaltung gab es eine grofle Bandbreite
von entspannt nach unten oder iiber einem Stofzahn hdngend, an der Spitze oder im Kom-
pletten eingerollt sowie nach vorne gestreckt. Das Hingen des Riissels iiber einen Sto3zahn
im spielerischen Kontext wurde auch von POOLE & GRANLI (2011) beschrieben. In der realen
Kampfsituation hielt der Unterlegene die Ohren dauerhaft an den Kdrper gepresst und den
Schwanz versteift oder nach oben gebogen. Der iiberlegene Gegner spreizte die Ohren hin-
gegen um 90° ab und trug den Schwanz eher gerade nach hinten gestreckt. Beides ist im
Video ,,Hierarchy fight and following group dynamics* zu sehen, das reguldre spieltypische
Ausdrucksverhalten auch in allen anderen Videos. Die unterschiedliche Ohrenhaltung im
Spiel und im echten Kampf konnte auch von POOLE & GRANLI (2011) beobachtet werden.
Generell konnte bei intensiven Kampf-, Verfolgungs- oder Schiebe-/Blockierspielen beim
jeweils rangniedrigeren Individuum gelegentlich ein temporires Anlegen der Ohren, teil-
weises Ausschachten des Penis oder das Absetzen von Kot und/oder Urin beobachtet wer-
den. Hiermit driicken Elefanten Unterlegenheit aus (SCHMID 2006), was darauf hindeutet,
dass die momentane Spielsituation oder -intensitit als unangenehm empfunden wurde.

Das Repertoire an Spielsignalen bei Elefanten wird schlielich noch durch spezielle Voka-
lisationen erginzt, die in dieser Form tatsdchlich exklusiv hierfiir verwendet werden
(MCCOMB ET AL. 2011). Im Rahmen der eigenen Studie wurden insgesamt vier verschiedene
Vokalisationsformen vernommen, die auch in der Literatur als charakteristische Spielsignale
beschrieben werden. Die eindeutige Identifikation der im Rahmen der eigenen Studie ver-
nommenen Laute stiitzte sich auf die Beschreibungen von MCCOMB ET AL. (2011) bzw.
DUER (2009) sowie den entsprechenden Audiobeispielen in der umfangreichen Datenbank
von Joyce Poole (www.elephantvoices.org/multimedia-resources/elephant-calls-database-

contexts.html, 13.10.2014).
(1) Harmonisches Spieltrompeten (,, Harmonic play trumpets “, MCCOMB ET AL. 2011)

Beim harmonischen Spieltrompeten handelt es sich laut MCCOMB ET AL. (2011) um kurze,
schrill und hell klingende LautduBerungen hoher Lautstérke, die wahrend des sozialen Spiels
und des solitdren lokomotorischen Spiels auftreten. In der eigenen Studie konnte derartiges

Trompeten insgesamt ein knappes Dutzend Mal vernommen werden - meist wihrend des
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sozialen Spiels. Bis auf eine Ausnahme gingen diese LautduB3erungen stets von Tarak aus;
als rangniedrigstes Individuum dienten sie vermutlich der Unterstiitzung seiner Spielabsich-
ten und Absicherung gegeniiber Missverstindnissen. Gestlitzt wird diese Annahme durch
die Beobachtung, dass er derartige Vokalisationen auch wéhrend eines potentiellen Tau-
schungsversuchs von sich gab, als er einen Futterdiebstahl vornehmlich als soziales Objekt-
spiel ausgab (siehe hierzu Abschnitt 4.4.6). In einem Fall konnte harmonisches Spieltrom-
peten von Tarak auch wéhrend des solitdren Spiels am Badebecken verzeichnet werden, vo-
rangegangen war eine Sequenz pulsierender Laute (s. u.). Als Reaktion darauf kam Gandhi
hinzu und es entwickelte sich ein soziales Wasserspiel zwischen den beiden Individuen. Dies
lasst den Schluss zu, dass das harmonische Spieltrompeten nicht nur wihrend eines Spiels
zur unterstiitzenden Kommunikation von Spielabsichten dient, sondern auch dem Aufruf

zum sozialen Spiel an weiter entfernte Individuen.
(2) Scheinangriffs-Spieltrompeten (,, Mock-charge play trumpets “, MCCOMB ET AL. 2011)

Nach MCCOMB ET AL. (2011) wird diese spezielle Form des Spieltrompetens wihrend
Scheinangriffen auf andere Spezies geduflert und klingt dhnlich dem harmonischen Spiel-
trompeten, allerdings bei deutlich verldangerter Dauer. Eine solche Vokalisation konnte wéh-
rend der eigenen Studie ein einziges Mal vernommen werden, es handelte sich hierbei um
einen Scheinangriff von Voi Nam auf einen Storch. Hierzu existieren jedoch keine Video-
bzw. Tonaufzeichnungen, Beispiele fiir diese Form der Lautdu3erungen sind jedoch in der
Datenbank von Joyce Poole unter folgendem Link zu finden: www.elephantvoices.org/mul-
timedia-resources/elephant-calls-database-contexts/202-play/lone-and-social-play/mock-

charge-play-trumpet.html?layout=callscontext, 13.10.2014)
(3) Pulsierendes Spieltrompeten (,, Pulsated play trumpets “, MCCOMB ET AL. 2011)

Das pulsierende Spieltrompeten wird von MCCOMB ET AL. (2011) als ,,Sequenz gehauchter
Pulse* beschrieben, die im solitdren lokomotorischen Spiel wahrend schnellem Rennen auf-
tritt. Im Rahmen der eigenen Studie konnten derartige Laute mehrfach von Tarak und

Gandhi wihrend des solitdren Spiels im Wasser oder auf Sandhaufen vernommen werden.
(4) Zirpen (,, Chirping “, DUER 2009)

Zirpen bzw. Quietschen tritt natiirlicherweise nur bei asiatischen Elefanten auf (POOLE ET
AL. 2005, NAIR ET AL. 2009, DE SILVA 2010). Es wird in Erregungs-, Angst- und Alarmzu-
standen geduBert (NAIR 2009, DE SILVA 2010), aber auch im sozialen Spiel (SCHMID 2006,
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DUER 2009). In der eigenen Studie wurde das Zirpen im spielerischen Kontext ausschlief3-
lich von Voi Nam vernommen, typischerweise in Situationen, in denen Thai zunéchst nicht
auf seine Spielaufforderungen reagierte. Bedenkt man die in der genannten Literatur erwéhn-
ten Einsatzmoglichkeiten des Zirpens, handelte es sich in diesen Situationen vermutlich um
ein kombiniertes Spiel- und Verédrgerungssignal. Diese Annahme wird durch die Beobach-
tungen gestiitzt, dass Thai sich in der Folge stets auf das Spiel einlie, sich dabei jedoch
passiver verhielt als Voi Nam und sich sobald wie moglich durch Weggehen zu entziehen
versuchte. Leider gelang es nicht, das Zirpen von Voi Nam in einer solchen Situation aufzu-

nehmen. Nahezu identische Laute duBerte er jedoch auf Kommando der Pfleger.

Insgesamt waren horbare LautduBBerungen wihrend der 16 Beobachtungswochen nicht sehr
hdufig. Da minnliche Elefanten allerdings generell deutlich seltener liber akustische Signale
kommunizieren als Weibchen (LANGBAUER 2000, MCCOMB ET AL. 2011), ist dies in keiner
Weise iiberraschend oder alarmierend. Im Rahmen der eigenen Studie traten Vokalisationen
abseits des Spiels iiblicherweise in Konfliktsituationen auf (Schnauben, Bellen) oder um

lautstarken Protest auszudriicken (Bellen, Briillen).
4.4.4 Einfliisse auf das soziale Spielverhalten

Im Rahmen dieser Studie wurden am hdufigsten Kampfspiele aufgezeichnet (knapp ein Drit-
tel aller Spielrunden), was sich mit den Beobachtungen in der Literatur deckt (MCKAY
1973, EVANS & HARRIS 2008, POOLE & GRANLI 2011, LEE & MOSS 2014). Als er-
wiesene Einflussfaktoren auf das soziale Spiel von Elefanten gelten die Gréf3e und Demo-
graphie der Gruppe (Maximum an sozialem Spiel in der Juvenilphase) sowie die Personlich-
keit und das Alter der Matriarchin. Das Mal} an Verspieltheit der Leitkuh wirkt sich nach-
weislich auf die Kontakt- und Spielfreudigkeit der gesamten Familiengruppe aus. Das loko-
motorische und das solitdre Objektspiel werden zusitzlich noch durch Verfiigbarkeit von
Energie sowie durch Umgebungsrisiken (z. B. die Prasenz von Pridatoren) beeinflusst (LEE
& MOSS 2014). Bislang wurde jedoch noch kaum untersucht, welche Variablen sich speziell
auf das soziale Spiel juveniler Mannchen innerhalb der Bullengruppen auswirken. Im Rah-

men dieser Studie konnten hierfiir einige Faktoren identifiziert werden:
(1) Charakter und Personlichkeit

LEE & MOSS (2014) erachten die Charaktereigenschaft ,,Verspieltheit” als einen der vier
Hauptpfeiler der Personlichkeit eines Elefanten (neben Fiihrungsstirke, Sanftmut und Ver-

lasslichkeit). Folglich erscheint es als logische Konsequenz, dass das Mal} an sozialem Spiel
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innerhalb einer Gruppe entscheidend durch die Personlichkeit der Gruppenmitglieder be-
stimmt wird. Die Verspieltheit eines Individuums wird durch seine Aktivitdt, Neugier, Aus-
gelassenheit, Erregbarkeit, Exzentrik und Geselligkeit gepriagt (LEE & MOSS 2014). In dieser
Studie zeigte sich Tarak als das verspielteste Individuum, etwa ein Drittel aller Runden wur-
den von ihm initiiert. Diese Feststellung lisst folglich auf eine insgesamt hohe Auspriagung
einiger oder aller der zuvor angefiihrten Merkmale schlieen (seine Neugier und das damit
verbundene gesteigerte Explorations- und Manipulationsverhalten wurden bereits in Unter-
kapitel 4.1 thematisiert). Bei Voi Nam und Gandhi entsprach der Grad an Verspieltheit dem
Durchschnitt (jeweils ein Viertel aller Runden wurde von ihnen initiiert), wahrend dieses
Personlichkeitsmerkmal bei Thai deutlich unterdurchschnittlich ausgepragt war: Lediglich

ein Sechstel aller Spielrunden gingen von ihm aus.
(2) Individuelle Prdferenzen

Jedes Individuum hatte signifikante Praferenzen fiir gewisse Spielarten und bevorzugte
ebenfalls signifikant einen bestimmten Hauptspielpartner. In einer Studie an freilebenden
afrikanischen Elefanten handelte es sich hierbei meist auch um den Hauptassoziationspartner
auBBerhalb des Spiels LEE & MOSS (2014), was in der Jungbullengruppe im Zoo Heidelberg
nur zum Teil bestétigt werden konnte: Beispielsweise préferierten sich Gandhi und Tarak
gegenseitig als Hauptspielpartner, auf diese Paarung entfielen auch mit Abstand die haufigs-
ten Spiele und Spielrunden. AuBlerhalb des Spiels zog Tarak jedoch Voi Nam als Assoziati-
onspartner vor, was auf Gegenseitigkeit beruhte. Zwischen Voi Nam und Tarak bestand al-
lerdings ein deutlicher GroBen- und Gewichtsunterschied, was erkldaren konnte, weshalb
beide zum Spiel eher einen dhnlich groen Partner bevorzugten (Voi Nam: Thai, Tarak:
Gandhi). Untersuchungen im Freiland kamen zu einem dhnlichen Ergebnis: Juvenile Bullen
spielten signifikant hdufiger mit etwa gleichaltrigen Geschlechtsgenossen, da diese eine ver-
gleichbare Konstitution und infolgedessen auch iiber dieselben Erfahrungen und Fahigkeiten
verfligten (EVANS 2006, EVANS & HARRIS 2008, LEE & MOSS 2014). Bei Tarak und Gandhi
konnte zusitzlich interessanterweise eine nahezu identische Verteilung der jeweils bevor-
zugt initiierten Spielarten festgestellt werden, die sich deutlich von den Mustern bei Voi
Nam und Thai unterschied (Abb. 25, Seite 48). Gleiche Priaferenzen fiir bestimmte Spielarten
konnten folglich ein weiterer Faktor bei der Wahl des Spielpartners sein.

Im Gegensatz zu den Ergebnissen aus freier Wildbahn favorisierte Thai allerdings den klei-
neren und jiingeren Tarak als Partner und nicht wie erwartet Voi Nam. Eine identische Ver-

teilung der bevorzugten Spielarten von Thai und Tarak war nicht zu verzeichnen. Moglich-
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erweise lag es jedoch an den héufig forsch geduBerten und nachdriicklich umgesetzten Spiel-
absichten von Voi Nam gegeniiber Thai (wie in Abschnitt 4.4.3 beschrieben). Diese These
wird gestiitzt durch die Tatsache, dass Thai in Spielsituationen mit Voi Nam {iberdurch-
schnittlich hdufig Unterlegenheits-Zeichen wie das teilweise Ausschachten des Penis pré-
sentierte, oft in Kombination mit dem Absetzen von Kot und Urin. Dieses Verhalten deutet
auf ein gelegentliches Unwohlsein in Spielen mit Voi Nam hin und konnte schliissig erkla-
ren, weshalb Thai das rangniedrigste Herdenmitglied Tarak signifkant als Spielpartner be-
vorzugte.

Nach dem Transfer von Thai konnten bei Voi Nam und Gandhi keine klaren Priaferenzen
mehr fiir einen bestimmten Spielpartner festgestellt werden; lediglich Tarak favorisierte nun
Voi Nam (allerdings nur knapp unterhalb des festgesetzten Signifikanzniveaus). Inwieweit
dies von Dauer gewesen wire oder sich langfristig nicht doch wieder eindeutige Praferenzen
ausgebildet hétten, bleibt spekulativ, da die Datenaufnahme bereits drei Wochen nach dem
Transfer endete. Aber es zeigt zumindest die Plastizitdt und Anpassungsfahigkeit der Spie-

lerbeziehungen innerhalb der Gruppe.
(3) Gruppengrofie und Zusammensetzung

Das soziale Spiel wurde nahezu ausschliefSlich in Zweiergruppen beobachtet, was den bis-
herigen Erkenntnissen aus dem Freiland entspricht - zumindest bezogen auf das in der Lite-
ratur mehrfach beschriebene Kampfspiel (MCKAY 1973, EVANS & HARRIS 2008, DUER
2009, POOLE & GRANLI 2011, LEE & MOSS 2014). Der Grund hierfiir scheint schlicht und
ergreifend der duellartige Charakter der meisten Spiele zu sein, wie es in realen Kampfsitu-
ationen zwischen adulten Bullen ebenfalls der Fall ist. Kampfspiele sind gefahrlose Simula-
tionen der Elemente des adulten Kampfverhaltens und funktionieren auch rein technisch nur
zu zweit, da sich die Spielpartner dabei gegeniiber stehen. Ferner gehoren auch Schieben,
Blockieren und Verfolgungen zum Kampfverhalten erwachsener Elefantenbullen und fan-
den in spielerischer Weise meist gleichfalls in Dyaden statt, wenngleich theoretisch auch zu
mehreren praktizierbar. Alle Spielarten, die technisch mit mehr als zwei Spielern moglich
waren, wurden auch in dieser Form beobachtet - allerdings nur in Einzelfdllen und haupt-
sdchlich erst nach der Abreise von Thai. Nach dem Transfer stieg zudem die Haufigkeit von
Verfolgungs- und Schiebe/Blockierspielen signifikant an; bei beidem handelt es sich um
kompetitive Spielarten, die auch zu dritt technisch ohne Probleme praktikabel sind. Aber
selbst wenn in dieser Zeit alle drei Individuen assoziiert waren, waren meist nur zwei direkt
aktiv an der entsprechenden Spielrunde beteiligt. Der dritte assoziierte Elefant wartete dann

passiv ab, bis einer der beiden anderen das Spiel verlieB3. Diese Beobachtungen verdeutlichen
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die Priaferenz von Elefanten zu duellhaften Spielen - unabhingig von der Spielart und vom
Verspieltheitsgrad der einzelnen Personlichkeiten - und unterstreichen die Vorteile von

Gruppen mit gerader Individuenzahl.
(4) Konflikte innerhalb der Gruppe

Interessanterweise konnten keine signifikanten Unterschiede in der Anzahl der Spiele und
Spielrunden sowie den Haufigkeiten der einzelnen Spielarten im Verlauf der Rangordnungs-
auseinandersetzung festgestellt werden. Es wire beispielsweise denkbar gewesen, dass in
Konfliktzeiten hoch aggressive Spiele wie z. B. Kampfspiele eher seltener vorkommen, was
jedoch nicht der Fall war. Die in Abschnitt 4.4.3 beschriebenen Spielsignale, allen voran das
Ausdrucksverhalten, scheinen derart unmissverstiandlich zu sein, dass selbst bei Kampfspie-
len in angespannten Zeiten keine Gefahr der unbeabsichtigten Eskalation zu bestehen
scheint. (Anzumerken ist jedoch, dass die beiden Rangordnungs-Opponenten nicht mitei-
nander spielten, sehr wohl aber mit anderen Individuen.) Die Tatsache, dass es im Verlauf
der Auseinandersetzung zudem zu keiner generellen Abnahme des Spielverhaltens kam,
zeigt erneut den Stellenwert des sozialen Spiels bei juvenilen Elefantenbullen. Lediglich be-
zliglich der bevorzugten Spielpartner von Thai waren Verdnderungen zu verzeichnen: So
spielte er wihrend des Konflikts signifikant hdufiger mit Tarak, signifikant seltener (konkret:
iiberhaupt nicht) mit Gandhi. Letzteres iiberrascht nicht in Anbetracht der Unsicherheit von
Thai in der ungewohnten hierarchischen Position, wie es in Abschnitt 4.2.3 beschrieben
wurde. Durch das vermehrte Spielen mit dem kleineren und rangniederen Tarak konnte Thai
moglicherweise wieder an Selbstvertrauen gewinnen. Insbesondere einige Tage vor den ers-
ten zaghaft-freundlichen Korperkontakten von Thai mit Gandhi seit Beginn der Auseinan-
dersetzung fanden zwei lang andauernde und hoch intensive Schiebe-/Blockierspiele zwi-
schen Thai und Tarak statt. Hierbei konnte sich Thai erfolgreich gegen den mit aller Kraft
schiebenden Tarak zur Wehr setzen, was die Theorie des gesteigerten Selbstvertrauens durch

Spiele mit Unterlegenen untermauert.

4.4.5 Mogliches Tauschungsverhalten bei vorgeblichem sozialen Objektspiel?

Im Rahmen der Studie konnte in zwei Fillen von Tarak wihrend Futtersituationen ein Ver-
halten beobachtet werden, dass am ehesten als Tauschungsversuch interpretiert werden

kann. Eine vollendete Tauschung liegt laut MITCHELL (1986) dann vor, wenn:

1. Individuum B von Individuum A eine Sache annimmt,

2. Individuum A diese Sache als etwas darstellt, was eigentlich nicht zutrifft,
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3. Individuum B aber dennoch angemessen darauf reagiert, als wiirde es zutreffen,

4. wovon Individuum A wiederum profitiert.

Eine der beiden Situationen konnte foto- und in Teilen videodokumentarisch festgehalten
werden. Die Situation stellte sich wie folgt dar: Vo1 Nam hatte gerade auf der Aufenanlage
eine der Heutonnen (Abb. 11g auf Seite 14) von der Authingung gerissen und fral3 aus der
am Boden liegenden Tonne. Der rangniedere Tarak kam hinzu, stahl das Objekt und drehte
sich blitzschnell damit weg. Gleichzeitig richtete er mehrfach eindeutige Spielsignale in
Form von harmonischem Spieltrompeten (Abschnitt 4.4.3) an den hinter ihm stehenden Voi
Nam, obwohl er immer wieder aus der Tonne fral3, anstatt damit zu spielen. Dass Voi Nam
durchaus selbst Interesse am Inhalt der Tonne hatte, zeigte sich zu einem spiteren Zeitpunkt:
Nachdem Gandbhi eine Zeit lang die Tonne besal3, kam nach einer Weile Voi Nam hinzu, um
seinerseits daraus zu fressen. Tarak ndherte sich langsam und verhielt sich minutenlang ab-
wartend an seiner Seite, wiahrend Voi Nam durch dominantes Ausdrucksverhalten (Zudre-
hen mit klappenden Ohren und weit gedffneten Augen) seinen Besitzanspruch verdeutlichte.
Dies steht im volligen Kontrast zur Situation zuvor - allerdings im Einklang mit den hierar-
chischen Verhiltnissen. Erst als Voi Nam die Tonne nahezu geleert hatte und sein Interesse
nachlieB3, riskierte Tarak erneut einen Diebstahl.

Téuschungsverhalten wurde bei Elefanten bislang - zum Teil ebenfalls im Kontext der Nah-
rungsaufnahme - lediglich in Menschenobhut beobachtet. Eine tduschende Absicht konnte
jedoch nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden (MORRIS 1986, BYRNE ET AL. 2009). Im
vorliegenden Fall ldsst die Kombination aus eindeutigen Spielsignalen, verbunden mit dem
Entfernen des Objekts aus dem Sichtfeld des Anderen und der nachfolgenden Nahrungsauf-
nahme anstatt des vorgegebenen Objektspiels eindeutig den Schluss zu, dass es sich um ein
bewusstes Tauschungsmandver seitens Tarak handelte. Tatsache ist, dass sein bereits be-
schriebenes Geschick und seine Problemlésekompetenz im Rahmen des Futterenrichments
auf eher tiberdurchschnittliche kognitive Fiahigkeiten hindeuten. Diese Einschédtzung kann
hinsichtlich seiner ,,Neugier, Beharrlichkeit [...] und Geschicklichkeit auch von HAM-
BRECHT prinzipiell geteilt werden (E-Mail-Korrespondenz, 18.9.2014). Ein weiterer Hin-
weis auf eine bewusste Tduschung sind die iibersteigerten Spielsignale in Form von mehr-
maligem, harmonischem Spieltrompeten von Tarak zu Beginn der Situation. Ubersteigertes
Verhalten ist zwar per definitionem eines der Schliisselmerkmale von Spielverhalten
(BURGHARDT 2005), dennoch konnte eine solche Abfolge mehrerer direkt aufeinanderfol-

gender, harmonischer Spiellaute (in Kombination mit entsprechendem Ausdrucksverhalten)
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weder in der Zeit zuvor, noch danach beobachtet werden. Ublicherweise trat das harmoni-
sche Spieltrompeten lediglich einzeln auf; auch in einer dhnlich gelagerten Situation mit
Tarak, als dieser - ebenfalls vorgeblich in spielerischer Absicht - Voi Nam trompetend einen
Ast stahl und auBer Sicht trug, um ihn dann selbst zu verzehren. Unklar bleibt, ob Voi Nam
die potentiellen Tauschungen erfasste, Tarak aber dennoch gewéhren lieB3, oder nicht. In der
initialen Situation um die Heutonne reagierte er auf die Spielsignale durch Riisselauflegen
und sanftes Schieben, wie es haufig auch wihrend des sozialen Spiels gezeigt wird. Dieses
Verhalten stand im kompletten Gegensatz zu seinem spéteren Gebaren mit klar dominantem
Ausdrucksverhalten gegentiber Tarak. Weshalb bislang im Freiland keine derartigen Be-
obachtungen gemacht werden konnten, 1dsst sich nur mutmafBen. BYRNE ET AL. (2009) sind
der Meinung, dass die ausgedehnten sozialen Netzwerke in freier Wildbahn eine Manipula-
tion durch Tauschung erschweren. Ein gidnzlich anderer Erklarungsansatz kénnte die Tatsa-
che sein, dass die intensive Observation weniger Individuen unter relativ konstanten Bedin-
gungen in Menschenobhut tiefere Einblicke in die Beziehungen zwischen den einzelnen In-
dividuen erméglichen konnen, als es im Freiland durch die komplexen Fission-Fusion-Ge-

sellschaften sowie die oftmals eingeschrankten Sichtverhéltnisse moglich ist.

4.5 Methodenkritik

Die Bedeutung der Vorbeobachtungen im Vorfeld der eigentlichen Datenaufnahme kann
nicht genug hervorgehoben werden. Im Rahmen dieser Studie wurden sechs Wochen an
Vorbeobachtungen benétigt, um alle Verhaltensweisen fiir ein Ethogramm zu identifizieren,
die Methodik zu entwickeln, einzuiiben und gegebenenfalls zu modifizieren. Als hilfreich
erwies sich natiirlich, dass aus vorherigen Studien (LINN 2011, HAMBRECHT 2012, HOHN-
EDER 2014) bereits Ethogramme als Grundlage zur Verfligung standen, welche durch eigene
Beobachtungen ergéinzt wurden. Die wihrend der Datenaufnahme verwendete Schiedsrich-
teruhr mit gleichzeitiger Anzeige der Uhrzeit, der ablaufenden Fokusintervall-Zeit und der
Stoppuhrfunktion war hervorragend geeignet und kann fiir dhnliche Untersuchungen nur
empfohlen werden.

Insgesamt betrachtet erwies sich die entwickelte Methodik zur Datenaufnahme als sehr prak-
tikabel, um sowohl ausreichend Daten zum Sozialverhalten, der Hierarchie und dem Bezie-
hungsgefiige zu sammeln sowie zum sozialen Spiel. Vormittags waren die Tiere meist mit
der Nahrungsaufnahme beschéftigt, wobei die hierarchischen und freundschaftlichen Bezie-

hungen deutlich zu erkennen waren. Die meisten aufgezeichneten Spiele (96,6%) traten erst
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nach dem Fressen und Ruhen etwa ab dem Mittag auf, sodass es kaum zu Kollisionen zwi-
schen der Fokustiermethode und dem Behavioural Sampling kam. Die im Rahmen der Fo-
kusintervalle aufgetreten Verhaltensweisen wurden als Einzelereignisse aufgezeichnet; fiir
andere Untersuchungen kann moglicherweise auch die jeweilige Dauer von Interesse sein.
Fiir diese Studie waren jedoch lediglich die Hiufigkeiten von Belang, zudem traten die meis-
ten Verhaltensweisen tatsidchlich auch nur als kurze Ereignisse auf. Durch den anstehenden
Elefantentransport war das Training am Vormittag stark auf Thai fokussiert, weshalb wéh-
rend der Fokustierintervalle bei den anderen Elefanten eher selten trainingsbedingte Zeitab-
ziige zu verzeichnen gab. Da Thai im unmittelbaren Vorfeld des Transports deshalb aller-
dings gelegentlich nicht anwesend war, musste in diesen Féllen von der eigentlichen Rei-
henfolge der Fokustierintervalle abgewichen werden: Die Intervalle mit Thai als Fokustier
wurden dann nachgeholt, sobald er wieder bei der Gruppe war. Theoretisch konnte diese
Verfahrensweise in den Wochen vor dem Transfer zu Verzerrungen der Verhaltensdaten
gefiihrt haben; bei der Datenanalyse war jedoch nichts dergleichen feststellbar.

Bei der Auswertung von Fokusintervalldaten gibt es generell einen wichtigen Punkt zu be-
achten: Bei unterschiedlichen Nettobeobachtungszeiten kann ein direkter Vergleich der Da-
ten zu falschen Ergebnissen fithren. Durch Standardisierung (beispielsweise Haufig-
keit/Stunde) wird die Stichprobengrofe allerdings deutlich reduziert. Hierbei gilt es, je nach
Datenmenge und dem Grad der Differenzen der Nettobeobachtungszeiten fiir den Einzelfall
zu entscheiden, wie die Daten analysiert werden sollen. Im Rahmen dieser Studie wurden
fiir die statistische Auswertung der Gesamtdaten (des ganzen Beobachtungszeitraums) die
Rohdaten verwendet, um den Vorteil eines grofen Stichprobenumfangs (12.696 Datensétze)
nutzen zu kénnen. Dies ldsst sich dadurch rechtfertigen, dass die Nettobeobachtungszeiten
der einzelnen Individuen insgesamt sehr dhnlich waren (siehe Abb. 13 und Tab. 2 auf Seite
29). Zudem wurde im Vorfeld der Analysen tiberpriift, ob sich die Haufigkeitsverteilungen
der Rohdaten (n=12.696) und der standardisierten Daten (Summe der wochentlichen Hau-
figkeiten/Stunde; Verhaltenskategorie: n=696, Assoziationsstirke: n=522) voneinander un-
terscheiden. (In den Anhdngen C.4 und C.6 sind die Verteilungen der absoluten und stan-
dardisierten Hiufigkeiten der gesendeten Verhaltenskategorien und Assoziationsstirken
grafisch gegeniibergestellt.) Da nahezu keine Abweichungen festgestellt werden konnten,
wurde zur Analyse der Gesamtdaten aufgrund des deutlich groBeren Stichprobenumfangs
den Rohdaten der Vorzug gegeben. Durch die nahezu identischen Gesamt-Nettobeobach-

tungszeiten der Individuen und der Stichprobengrofe sind in diesem Fall keine Verzerrun-
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gen der Ergebnisse zu erwarten. Bei der Analyse der wochentlichen Daten oder dem Ver-
gleich bestimmter Zeitraume wurden hingegen die standardisierten Daten (Héaufigkei-
ten/Stunde) verwendet und der Nachteil der geringeren Stichprobengro3e zugunsten der gro-
Beren Exaktheit in Kauf genommen. Hierdurch sollte die Beeinflussung der Ergebnisse
durch wochentliche Abweichungen der individuellen Nettobeobachtungszeiten ausgeschlos-
sen werden. Bei den Daten der Nearest Neighbour-Analyse gab es ebenfalls eine theoretische
Problematik: die Anzahl der Messpunkte, an denen die Assoziation des Fokustiers nicht be-
urteilt werden konnte. In der Praxis waren hiervon allerdings nur 0,45% aller Messpunkte
betroffen; angesichts der mangelnden Relevanz wurde dies bei der Datenanalyse folglich
nicht beriicksichtigt.

Aufgrund der Vielzahl der aufgenommenen Parameter gestaltete sich die Datenaufnahme
zum Spielverhalten nicht immer als trivial, insbesondere bei sehr dynamischen Spielen. Die
Nutzung der Stoppuhr zur Bestimmung der Runden- und Pausendauern erwies sich bereits
wihrend der Vorbeobachtungen als ungeeignet: Wihrend des Zuriicksetzens und neuerli-
chen Startens der Stoppuhr konnte die Spielsituation nicht beobachtet werden - und héufig
war die Runde beim Start der Uhr bereits wieder vorbei. Es war schlichtweg praktikabler,
die Zeiten durch kurze Blicke auf die digitale Anzeige zu erfassen. Bei hoch dynamischen
Spielen mit kurzen Runden und Pausen stie} die Aufzeichnung der zahlreichen Parameter
in Echtzeit jedoch an ihre Grenzen. In diesen Situationen wurde die manuelle Datenauf-
nahme unterbrochen und das Geschehen durch Videoaufnahmen dokumentiert, um spéter
die einzelnen Parameter zu notieren. Aufgrund unwetterartigen Starkregens mussten die Be-
obachtungen zudem an fiinf Tagen am Nachmittag abgebrochen werden, da im Freien trotz
entsprechender Ausstattung keine Datenaufnahme mehr moglich war. Dieser Faktor lésst
sich auch bei zukiinftigen Studien nicht vollstandig ausschlieen.

Fiir eine reine Analyse des sozialen Spielverhaltens wére zu empfehlen, die Beobachtungen
erst ab der Mittagszeit zu beginnen und bis zum spaten Nachmittag durchzufiihren. Um die
Ergebnisse jedoch richtig einordnen zu kénnen, ist die zusétzliche Erfassung der Dominanz-
hierarchie und des Beziehungsgefiiges unerldsslich. Da hierbei andere Aufnahmemethoden
(Fokustier- & Nearest Neighbour-Methode) zum Einsatz kommen, empfiehlt es sich, die
beiden Themenblocke funktional weitestgehend zu trennen. Ansonsten wére hiufig ein per-
manenter Wechsel zwischen den Beobachtungsmethoden nétig. Der in dieser Studie ge-
wihlte tigliche Beobachtungszeitraum von 9'° - 14% Uhr erwies sich als geeigneter Kom-

promiss, um fiir alle Analysen geniligend Daten zu sammeln. Aufgrund der eigenen Berufs-
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tatigkeit waren keine Beobachtungen am Wochenende méglich. Da die Wochenenden je-
doch grundsitzlich besucherstdrkere Tage darstellen, wére es theoretisch denkbar, dass sich
das Verhalten der Elefanten an diesen Tagen vom Rest der Woche unterschied. Allerdings
deckte der Beobachtungszeitraum die gesamten Pfingstferien (10.6. bis 21.6.2014) und meh-
rere Wochen der Sommerferien (ab dem 31.7.2014) ab, sodass dennoch hinreichend viele
Beobachtungstage mit hohen Besucherzahlen in der Studie enthalten waren.

Ethologische Studien an Tieren in Menschenobhut haben den grundsitzlichen Nachteil, dass
das beobachtete nicht zwingenderweise dem natiirlichen Verhalten entspricht. Ein Beispiel
hierfiir sind die angesprochenen Stereotypien, die bei keiner Spezies zum natiirlichen Ver-
haltensrepertoire gehoren und durch aktuelle oder ehemalige Haltungsméngel bedingt sind
(exemplarisch: KURT & GARAI 2002, SCHMID 2006, VANITHA ET AL. 2001, DORNBUSCH
2012). Gegeniiber Freilandstudien haben Untersuchungen in Menschenobhut jedoch den
Vorteil, dass die dulleren Bedingungen relativ konstant sind, die Individuenzahl meist be-
grenzt ist und in der Regel keinen Fluktuationen unterworfen ist. Nicht zuletzt bieten derar-
tige Studien auch rein praktische Vorteile, wie beispielsweise konstant gute Sichtverhilt-
nisse. Bei Untersuchungen an asiatischen Elefanten ist dieser Punkt nicht zu unterschétzen,
da die Tiere in freier Wildbahn in dichtem Grasland bzw. Waldgebieten leben. Insbesondere
die Beobachtung der Jungtiere ist in der hohen und dichten Vegetation oftmals schlichtweg
nicht mdglich (E-Mail-Korrespondenz, 30.6.2014). Der Erkenntnis-Austausch aus beiden
Studientypen ist unerldsslich, um die jeweiligen methodischen Vorteile zu kombinieren und
zu einer moglichst ganzheitlichen Betrachtung zu gelangen, die den wirklichen Verhiltnis-
sen auch tatsdchlich entspricht.

Speziell zum Sozialverhalten von juvenilen Elefantenbullen existieren bislang, wie bereits
erwahnt, nur relativ wenige Studien. Die meisten dieser Studien stammen jedoch von zwei
Forschergruppen, die das Verhalten von Elefanten seit Jahrzehnten im Freiland studieren: In
Kenia handelt es sich hierbei um das Team von Joyce Poole, dem auch Phyllis Lee angehort;
in Indien um die Elephant and Forest Ecology Research Group um Prof. Raman Sukumar.
Da es nur wenige Literaturbelege fiir die in dieser Studie untersuchten Fragestellungen gab,
entstammen viele Informationen dem direkten Austausch mit Mitarbeitern dieser Forscher-
gruppen. Nur so waren bestimmte Schlussfolgerungen iiber das Verhalten der Elefanten in

Heidelberg sowie das Konzept ,,Jungbullen-WG* {iberhaupt aussagekriftig moglich.
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4.6 Fazit

Die Studie ergab, dass das Sozialverhalten und das soziale Spiel bei juvenilen Elefantenbul-
len noch komplexer sind, als bislang belegt. Weiterhin ist das soziale Spiel bei Jungbullen
nicht ausschlieflich kompetitiver Natur. Es konnten zudem Personlichkeitsmerkmale und
Verhaltensmuster nachgewiesen werden, die bisher lediglich fiir Matriarchinnen und andere
hochrangige Weibchen innerhalb der Familiengruppe beschrieben wurden. Hierzu gehorten
zum einen die Charaktereigenschaft Fiihrungsstirke, zum anderen Verhaltensweisen wie
Schlichtungs-, Trost- und Kooperationsverhalten. Es scheint sich dabei aber auch um tat-
sachliche Elemente des natiirlichen Verhaltensrepertoires von Elefantenbullen zu handeln,
wie der Austausch mit Mitarbeitern zweier Freiland-Forschergruppen ergab - auch wenn
dies in der (wenigen) bisher vorhandenen Literatur noch nicht schriftlich belegt ist.

Abschlie3end ldsst sich urteilen, dass das Haltungskonzept und die Haltungsbedingungen im
Zoo Heidelberg den juvenilen Bullen die Moglichkeit geben, ihre sozialen Bediirfnisse adi-
quat und naturnah auszuleben. Es konnte gezeigt werden, dass die Sozialstruktur der Gruppe
insgesamt intakt ist und den Tieren das in dieser Lebensphase so prigende soziale Lernen
ermdglicht - und somit den Erwerb der nétigen sozialen Kompetenzen fiir das Erwachsenen-
alter: Dies umfasste das gesamte Verhaltensrepertoire, angefangen beim Sozial-, Dominanz-
und Kampfverhalten bis hin zum Konfliktmanagement. Die Unterbringung in einer intakten
Jungbullengruppe erlaubt juvenilen Bullen somit eine alters- und geschlechtstypische Ent-
wicklung. Allerdings kann in Menschenobhut der Fissions-Fusions-Charakter von Elefan-
tengesellschaften nicht nachgestellt werden. Aus diesem Grund ist eine Uberwachung der
Entwicklung der Gruppe und ihrer Mitglieder wichtig, um beispielsweise nicht den richtigen
Zeitpunkt zu verpassen, an dem ein Individuum in freier Wildbahn die Herde unter Umstén-
den wieder verlassen wiirde. Im Rahmen dieser Studie konnten einige Schliisselfaktoren
identifiziert werden, die in einer Jungbullengruppe in Menschenobhut zur Beurteilung des

Wohlbefindens der Individuen sowie der Sozialstruktur der gesamten Gruppe geeignet sind:

e Dominanzhierarchie und Beziehungsgefiige
o Existiert eine lineare Dominanzhierarchie oder entwickelt sich eine solche?
o Gibt es freundschaftliche Beziechungen zwischen bestimmten Individuen?
e Sozialverhalten
o Finden soziale Interaktionen zwischen allen Individuen statt?
o Welcher Art sind diese Interaktionen (Verhaltenskategorie, Assoziations-

starke)?
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©)

Wie ist das Verhalten der Herdenmitglieder gegeniiber dem ranghdchsten

bzw. rangniedrigsten Individuum?

e Stereotypes Verhalten

o

(@]

Zeigen einzelne oder mehrere Individuen Stereotypien?
Wenn ja: Bestanden diese schon vorher und wie haben sie sich in der aktuel-

len Haltungssituation entwickelt (Zunahme/Abnahme/keine Veridnderung)?

e Soziales Spielverhalten

(@]

(@]

(@]

©)

©)

Nehmen alle Individuen am sozialen Spiel teil?

Werden verschiedene Spielarten gespielt?

Wie ist das Verhiltnis von kompetitiven zu nicht-kompetitiven Spielarten?
Haben die Individuen einen bestimmten Hautspielpartner?

Gibt es Individuen, die iiberhaupt nicht miteinander spielen?

e Konfliktverhalten

@)

(@]

(@]

o

(@]

o

Treten gehduft Konflikte auf?

Wenn ja: Stets zwischen bestimmten Individuen?

Reagiert ein Individuum auffallend offensiv oder defensiv wéhrend eines
Konflikts?

Mischen sich andere Individuen in den Konflikt ein?

Wenn ja: Konfliktverstirkend oder schlichtend?

Wie verhélt sich das ranghdchste Individuum bei Konflikten anderer?

Die einzelnen Kriterien werden natiirlich maf3geblich durch die Personlichkeiten der Elefan-

ten und ihren bisherigen Erfahrungen geprigt. Die Juvenilphase ist zudem selbst eine inten-

sive Zeit des Lernens und der personlichen Entwicklung, wie das Beispiel von Tarak im

Verlauf des Rangordnungskonflikts anschaulich zeigte. Folglich kann eine einmalige Erhe-

bung lediglich einen momentanen Zustand erfassen und eignet sich nicht, um daraus allge-

meine Schliisse abzuleiten. Durch regelméfige Untersuchungen {iber einen gewissen Zeit-

raum (z. B. mehrere Wochen) ldsst sich anhand dieser Kriterien jedoch die Entwicklung der

Jungbullen dokumentieren, um bei Auffilligkeiten rechtzeitig eingreifen zu konnen.
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