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1. Einleitung

Die Geschichte der Tierhaltung geht weit zurlick. Bereits im 3. Jahrtausend
vor Christi Geburt wurden in Agypten Tiere in Tempeln gehalten und verehrt
(MEIER, 2009: 15). Heute haben es sich die Zoologischen Gérten, kurz Zoo(s), zur
Aufgabe gemacht dem Menschen verschiedene Tiere und ihre Lebensraume naher
zu bringen und bedrohte Tierarten zu erhalten (MEIER, 2009: 30). Eine dieser
bedrohten Tierarten ist der nérdliche Seebar. Laut dem Verband der Zoologischen
Garten e.V. (VdZ) wird dieser nur noch in zwei VdZ-Zoos im europaischen Raum
gehalten: Neben dem Berliner-Zoo auch im Erlebnis-Zoo-Hannover. Letzterer flhrte
2010 in einem Pilotprojekt mit seiner Themenwelt ,Yukon Bay“ die
Gemeinschaftshaltung der Seebdren mit zwei weiteren Pinnipedia-Arten ein.
Dieses Projekt ist weltweit einzigartig und so war das Verhalten der Tiere nicht
vollstandig abschéatzbar.

Die Gemeinschaftshaltung kann den Tieren viel Abwechslung aber auch
hohes Konfliktpotential bieten. Bereits im Jahr 2010 wurde im Rahmen einer
Bachelorarbeit das Zusammenleben der Pinnipedia des Zoos Hannover untersucht.
Damals hatten die Tiere ihr Gehege erst frisch bezogen.

Grundlage dieser erneuten Untersuchung bildet zunachst das Ergebnis der
vorangegangenen Studie. AnschlieBend soll mit verschiedensten Verfahren
Uberprift werden, in wie weit sich, vier Jahre spater, Veranderungen in der
Gemeinschaftshaltung ergeben haben. Dies wird durch die Frage nach einer
artgerechten Tierhaltung in solch einer Gemeinschaftshaltung gestitzt.

1.1 Ergebnisse der vorangegangenen Untersuchung 2010

Friedrichs (2010) untersuchte das Verhalten der Pinnipedia des Zoos Hannover in
einer dreiwdchigen Studie. Die damalige Studie ergab, dass die Tiere das Gehege
artspezifisch nutzen. Da eine Individualisierung der Tiere nicht durchgefihrt werden
konnte, wurde die jeweilige Art als Ganzes betrachtet.

Untersucht wurde das Verhalten unter anderem mit der Scan Sampling
Methode, woflr das Gehege in verschiedene Abschnitte eingeteilt wurde (vgl.
Abbildung 1).
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Abbildung 1: Einteilung des Robbenbeckens nach
Friedrichs (2010)

Die Studie hat ergeben, dass die Seebdren und Kegelrobben nur ganz
bestimmte Orte aufsuchen, die von der jeweils anderen Art nicht aufgesucht
werden. Lediglich die Seeléwen nutzten den gesamten Wasserbereich zum
Schwimmen. Aber auch hier war zu erkennen, dass bestimmte Landregionen, die
von den Seebéren als Ruheplatz verwendet werden, gemieden wurden.

Die Kegelrobben haben wéahrend der Beobachtungsphase das Land nicht
aufgesucht. Friedrichs kam zu dem Ergebnis, dass die Tiere scheinbar kein Problem
mit ihrer Koexistenz in dem Gehege haben, da das Gehege eine ausreichende
GroBe aufweise (FRIEDRICHS, 2010: 50). Des Weiteren merkt Friedrichs an, dass
eine Kegelrobbe sehr dominantes Verhalten gegenlber den anderen
Kegelrobbenweibchen zeigte, sodass die Tiere immer separat auf die AuBenanlage
gelassen werden mussten (FRIEDRICHS, 2010: 20).

Die Seeléwen zeigten dagegen ein sehr friedfertiges Verhalten, mit haufigem
Kérperkontakt und hielten sich nach ihrer Ruhephase in B und C auf. AnschlieBend
schwammen sie groBe Runden gegen den Uhrzeigersinn (FRIEDRICHS, 2010: 38).

Es wurde ebenfalls beobachtet wie eine Kegelrobbe einen Seeléwen von
ihrem Landbereich verjagte. Dieses dominante Verhalten zeigte sich auch darin,
dass die anderen Arten den Bereich D, in dem sich die Kegelrobben vermehrt
aufhielten, mieden (FRIEDRICHS, 2010: 39). Im Folgenden soll nun untersucht
werden in wie weit diese Verhaltensmuster beibehalten wurden und ob sich in der
Nutzung des Geheges durch die verschiedenen Arten markante Verdnderungen
ergeben haben.
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1.2 Fragestellung

Gerade wahrend einer Gemeinschaftshaltung kénnen unerwartete Probleme
auftreten. Dies geht mit den unterschiedlichen Bedirfnissen der Tiere und dem
intra- sowie interspezifischen Verhalten einher. In der untersuchten
Gemeinschaftshaltung besteht die Besonderheit, dass die gemeinsam gehaltenen
Tiere sich in freier Wildbahn nicht begegnen wirden, da sie unterschiedliche
Habitate aufweisen. Aufgrund dessen soll im Folgenden nun Uberprift werden, in
wie weit die Tiere ihr Gehege, gerade unter dem Aspekt des Environmental und
Behavioural Enrichment, artgerecht nutzen. Hierbei soll herausgefunden werden ob
es spezifische Bereiche des Geheges gibt, die lediglich von einer bestimmten Art
aufgesucht werden und ob sich innerhalb der Gruppe hierarchische Strukturen
erkennen lassen. Dies soll im Wesentlichen mit der Scan Sampling Methode
geschehen. Deren Befunde sollen anschlieBend mit der ad libitum, der
Zeitmessungsmethode und der Ereignismethode ergénzt werden.

Ziel dieser Arbeit ist die erneute Untersuchung der Gehegenutzung der
Gemeinschaftshaltung der Pinnipedia im Zoo Hannover. Dabei soll von folgender
Hypothese ausgegangen werden:

Das Verhalten der drei Pinnipedia-Arten hat sich in derart verandert, dass die
Tiere nun aufgeschlossener miteinander interagieren. Bestimmte Nischen-
praferenzen wurden beibehalten, die Grenzen werden aber nicht aggressiv
verteidigt, sodass auch die Individuen der anderen Arten diesen Bereich zeitweise
nutzen.

Dies soll nun im Folgenden durch verschiedene qualitative und quantitative
Methoden der Verhaltensforschung Uberprtft werden.
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2. Voruberlegungen

2.1 Gemeinschaftshaltung

Waéhrend Voégel, Reptilien, Amphibien und Fische in Zoos oft in
Gemeinschaftsgehegen gehalten werden, ist die Haltung verschiedener Saugetiere
in einem Gehege laut MEIER (2009) ein neues Vorgehen. Eine
Gemeinschaftshaltung kann den Tieren enorme Vorteile bieten. So stehen sie in
standigem Kontakt zueinander und beeinflussen sich so wechselseitig. Dies fuhrt zu
neuen Reizen. Gleichzeitig fihren in vielen Zoos 6konomische Faktoren zu dieser
Art der Tierhaltung. So kann es fur die Besucher interessant sein verschiedene
Tierarten in  Interaktion miteinander zu sehen. Ebenso kann die
Gemeinschaftshaltung das knappe Raumangebot in einigen Zoos bedienen
(MEIER, 2009: 142).

Allerdings birgt eine solche Haltungsweise auch Risiken. Haben die Tiere in
freier Wildbahn die Méglichkeit sich aus dem Weg zu gehen, um Konflikte zu
vermeiden, ist ihnen dies im Gehege nicht méglich. Fir eine Gemeinschaftshaltung
setzt MEIER (2009) bestimmte Regeln fest. So lassen sich Saugetiere, die
unterschiedliche Nischen besetzen, besonders gut vergesellschaften. Auch sollten
Tiere mit gréBerem Aggressionspotenzial nur in sehr groBen Anlagen
vergesellschaftet werden. Des Weiteren muss es immer mdglich sein, die Tiere im
Bedarfsfall zu trennen, um kritische Situationen wie die Fitterungs- oder
Paarungszeit Gberbricken zu kénnen.

2.2 SCAN Kriterien

~Je komplexer das Erkundungsverhalten und die >>Neugier<< der Tiere
sind, desto notwendiger sind MaBnahmen zur Lebensraum- und
Verhaltensbereicherung® (MEIER, 2009: 139). Robben werden von vielen Menschen
als sehr intelligent eingestuft und beschrieben. Grundsatzlich sollten vier Kriterien
(SCAN-Kriterien genannt, s. unten stehende Tabelle) der Lebensraum- und
Verhaltensbereicherung bei Tieren in Gefangenschaft erflllt sein. Diese werden von
MEIER (2009) wie folgt beschrieben:
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Security = Sicherheit Rdckzugsmoglichkeiten bieten
Fluchtdistanz bertcksichtigen
Duftmarken erhalten

Complexity = Komplexitat raumliche Strukturierung des Geheges
strukturierter Tagesablauf
unterschiedliche Betatigungsmdglichkeiten

Achievement = verstecktes Futter muss gefunden werden

“Etwas erreichen kénnen® Futter, dass erarbeitet werden muss
Problemlésungen aller Art

Novelty = Neuigkeiten Wechsel der Futterart

Wechsel der Futterdarbietung
wechselnde Gruppenzusammensetzung
Option zum ,In die Ferne schauen®

2.3 Artgerechte Haltung

Gerade die kritische Frage nach der artgerechten Haltung von Tieren rlickt
Zoos oft in den Fokus der Offentlichkeit und sorgt fiir reichlich Kontroverse.
Grundsatzlich gilt, dass den Bedurfnissen der Tiere in bestmdglicher Weise Sorge
zu tragen ist. Mittlerweile gibt es viele Kriterien und Standards anhand derer eine
artgerechte Haltung gemessen werden kann. So ist zum Beispiel in dem Gutachten
Uber die Mindestanforderungen an die Haltung von Saugetieren vom
Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft genauestens festgelegt,
welche GehegemaBe und verhaltensbereichernde MaBnahmen fir Robben
vorgesehen sind. Auch MEIER (2009) beschreibt Grundséatze einer artgerechten
Haltung. So mulssen Tiere in Menschenobhut mindestens genauso Gesund
erscheinen wie ihre freilebenden Artgenossen und eine deutlich hdhere
Lebenserwartung aufweisen. Weiterhin muss den Tieren die Mdglichkeit gegeben
werden ihre artspezifischen Verhaltensweisen ausleben zu kénnen. Hierzu gehort
auch die natlrliche Fortpflanzung und Aufzucht der Jungtiere. Psychische
Stérungen und stereotypes Verhalten, wie das Auf- und Abgehen im Kafig oder das
permanente Kratzen an Scheiben, dirfen nicht auftreten. Diese Vorlberlegungen

sollen zunachst unkommentiert bleiben.
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3. Standortbeschreibung

Die Untersuchungen zur Gemeinschaftshaltung dreier Pinnipedia-Arten
wurden im Zoo Hannover durchgefihrt. Als erster Zoo in Deutschland schaffte der
Erlebnis-Zoo-Hannover im Jahr 1996 die herkémmliche Kéfig- und Gehegehaltung
ab und prasentierte die Tiere fortan in naturgetreuen Themenwelten, die mdglichst
genau ihrem natlrlichen Lebensraum entsprechen sollen. Eine der sieben
Themenwelten ist die ,Yukon Bay“. Nach 3 Jahren Bauzeit beendete der Zoo
Hannover im Mai 2010 das Vorhaben ,Zoo der Zukunft“ mit der 22.000 m2 groBen
Yukon Bay (LAMPE, 2011: 2).

Die Yukon Bay spiegelt die Landschaften Kanadas wider. Hier sind nunmehr
11 verschiedene Tierarten beheimatet. Neben den hier betrachteten Pinnipedia-
Arten befinden sich in der Themenlandschaft Timberwdlfe (Canis lupus lycaon),
Karibus (Rangifer tarandus), Waldbisons (Bison bison athabascae), Prariehunde
(Cynomys ludovicianus), Eisbaren (Ursus maritimus) Brillenpinguine (Spheniscus
demersus), Schneeeulen (Bubo scandiacus) und Rothdrnchen (Tamiasciurus)
(LAMPE, 2011: 3).

Unterteilt ist die Themenlandschaft noch einmal in mehrere Segmente. So
leben die Wdlfe, Karibus, Waldbisons und Prariehunde in einem Abschnitt, welcher
der kanadischen Wildnis nachempfundenen ist, wahrend die Gbrigen Tiere in dem
als Hafenstadt ausgebauten Bereich der Yukon Bay leben. Hier finden die Besucher
unter anderem die Seeléwen (Zalophus californianus), Seebaren (Callorhinus
ursinus) und Kegelrobben (Halichoerus grypus).
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3.1 Das Gehege der Pinnipedia

Im Zoo Hannover teilen sich Seebéaren, Seeldwen und Kegelrobben ein

Gehege (s. Abbildung 2).

Abbildung 2: Robbenbecken des Erlebnis-Zoo-Hannover

Im Hauptgehege (s. Abbildung 4) stehen ihnen insgesamt 280 m? Land und

500 m2 Wasserflache mit einem Gesamtvolumen von 1.100 m3 Salzwasser zur

Verfigung. Die Tiefe des Beckens variiert zwischen 1,80 m und 2,20 m an der

tiefsten Stelle (DAN PEARLMAN, 2013: 1).

Die zusammenhangende Landmasse von 180 m?2 ist einer Felsenlandschaft

nachempfunden (s. Abbildung 2). Zusatzlich stehen den Tieren sechs Felsschollen,

teilweise mit Atemléchern, zur Verfligung. Diese koénnen in vertikalen und

horizontalen Offnungen durchtaucht werden. An dem groBen Landteil befinden sich

zusatzliche Felsrutschen und eine Felsrampe, die besonders fur Jungtiere

vorgesehen war, sowie eine Uber 2 m hohe
Absprungklippe. Flir die Kegelrobben
befindet sich auBerdem ein Holzponton als
gedachter  Rickzugsbereich an  dem
Landabschnitt. Zudem gibt es auf einer der
Felsschollen ein weiteres Holzpodest und
auf der zusammenhangenden Landmasse
ein umgedrehtes Ruderboot (s. Abbildung 3)
(DAN PEARLMAN, 2013: 2ff).

Abbilduna 3: Seebéaren auf dem Ruderboot
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In der siUdostlichsten Ecke des Wasserbereiches befindet sich die
Wellenanlage, die bis zu 30 cm hohe Wellen erzeugen kann, welche die
Felsschollen teilweise Gberspilen.

Abbildung 4: Schematische Darstellung des Geheges

An das Hauptbecken schlieBen zwei Vorgehege von insgesamt 70 m?, sowie
ein Uberdachtes Trainingsbecken an. Das Stallgebdude umfasst, inklusive des
Pfleger-und Technikbereichs weitere 150 m? (DAN PEARLMAN, 2013: 1). Es
befindet sich keine Bepflanzung im Gehege.

3.2 Einteilung des Geheges

Fir die spéateren Untersuchungen wurde eine eigene Einteilung des
Geheges (s. Abbildung 5) in verschiedene Abschnitte vorgenommen. Diese wurde
stark an die der ersten Untersuchung von Friedrichs (2009) angelehnt, um eine
spatere Vergleichbarkeit zu erméglichen. Allerdings wurde die Einteilung der
Wasserbereiche um den Wasserbereich E (s. Abbildung 5) erganzt, um eine

starkere Differenzierung von den anderen Abschnitten vornehmen zu kénnen.
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Abbildung 5: Einteilung des Geheges in Abschnitte

Grundsatzlich wurde die Wasserflache in die Abschnitte A - E und die
Landflache, inklusive der Schollen, in die Podeste P1 - P11 eingeteilt.
Zusatzlich wurden die Atemlécher mit L1 - L5 gekennzeichnet, um zu untersuchen

inwieweit diese genutzt werden.
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4. Die Pinnipedia des Zoos Hannover

4.1 Systematik und Biologie der Pinnipedia

Der Name Pinnipedia leitet sich von dem lateinischen Wort pinnipes ab, dies
bedeutet Ubersetzt so viel wie ,an den FiBen gefliigelt® (PONS). Die Pinnipedia
lassen sich nach MARTIN und REEVES (2002) folgendermaBen systematisch

einordnen:

Klasse Mammalia (Saugetiere)

Ordnung Canivora (Raubtiere)

Unterordnung | Pinnipedia (Robben)

Phocidae
Familie Otariidae (Ohrenrobben) (Hundsrobben)
Gattung Callorhinus (Seebdr) | Zalophus Halichoerus
Halichoerus
Art Callorhinus ursinus | Zalophus californianus | grypus
(Nordlicher Seebar) | (Kalifornischer Seeléwe) | (Kegelrobbe)

Robben sind Wasserraubtiere und bilden die zweite Unterordnung der
Carnivora. Dies spiegelt eine Nahe Verwandtschaft mit den Landraubtieren
(Fissipedia), der ersten Unterordnung der Carnivora wider. Es wird davon
ausgegangen, dass die Abspaltung von den Landraubtieren bereits im friihen Tertiar
stattgefunden hat (PEDERSEN, 1974: 3). Den Hundsrobben und Ohrenrobben
werden eigenstandige Entwicklungslinien bereits im Mitteltertiar zugesprochen.

Im Durchschnitt sind die Pinnipedia gréBer als die Fissipedia. Sie weisen
jedoch deutliche GréBenspannweiten auf. Die kleinste Art der Robben, mit 140 cm,
ist Phoca hispida und die GréBte Art mit bis zu 450 cm Odobenus rosmarus.

Charakteristisch fur die Pinnipedia ist eine amphibische Lebensweise,
welche sich im Kérperbau der Tiere bemerkbar macht. Allen Pinnipedia ist ein
spindelférmiger, stromlinienférmiger Rumpf, der typische Schwimmtyp, wie er
starker ausgepragt auch bei den Cetacea zu finden ist, gemeinsam. Die Kopfform ist
bei den Phocidae eher kugel- und bei den Otariidae eher birnenférmig. Zusatzlich
lasst sich bei den Kegelrobben am Kopf ein Geschlechtsdimorphismus erkennen.
Waéhrend der Kopf bei den Mannchen eher gewdlbt ist, weist der Kopf der Weibchen
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eine gradlinige Form auf. Das Gebiss der Pinnipedia &hnelt stark dem
Raubtiergebiss der Fissipedia. Allerdings sind die Pramolaren und Molaren
kegelférmig und dienen lediglich dem Festhalten der Beute, die vornehmlich aus
Fisch, aber auch aus Krebsen, Mollusken und KopffliBlern bestehen kann. Seltener
werden laut PEDERSEN (1974) auch warmbliitige Tiere als Beute angesehen. Das
Gebiss der Pinnipedia neigt zu Homodontie und zur Zahnreduktion (PEDERSEN,
1974: 3).

Hinter dem Kopf folgt ein wenig bis nicht abgegrenzter Hals, der Rumpf und
ein muskuldser Hinterleib. Die Extremitaten der Robben sind stark verkirzt und es
ragen lediglich Finger und Zehen aus dem Rumpf. Die hinteren bilden zusammen
eine Art Schwanzflosse, wobei die einzelnen Zehen durch Schwimmhéaute
miteinander verbunden sind. Die vorderen GliedmaBen sind flossenahnlich. Dies
liegt an der Abnahme der GrdBe der einzelnen Fingerglieder vom ersten bis zum
finften. Zwischen den einzelnen Fingergliedern befindet sich fettreiches
Bindegewebe. Die vorderen Extremitdten dienen der Steuerung, die hinteren eher
dem Antrieb und somit der Fortbewegung (DUGUY/RUBINEAU, 1992).

Die Fortbewegung an Land spielt bei den Robben nur eine untergeordnete
Rolle und erscheint neben dem Schwimmverhalten schwerféllig. Zudem
unterscheidet sich die Fortbewegung der einzelnen Familien deutlich. Wahrend
Ohrenrobben sich an Land auf allen vier Extremitaten fortoewegen, bewegen sich
die Hundsrobben auf ihrer Brust und ihrem Bauch raupenahnlich, mit Hilfe der
Rumpfmuskulatur, voran. Die Kegelrobbe benutzt zusatzlich ihre Krallen, um sich
auf dem Boden voran zuziehen. Die Ohrenrobben haben dagegen die Fahigkeit, die
hinteren Flossen beim Laufen unter den Bauch zu kehren. Dabei treten sie mit den
Hand- und FuBgelenken auf (PEDERSEN, 1974: 4). In der Regel schwimmen
Robben sehr langsam, sind aber nach DUGUY und RUBINEAU in der Lage
Geschwindigkeiten von bis zu 19 km/h zu erreichen. Der Schwanz der Robben ist,
sofern vorhanden, sehr kurz. Der Korper der Pinnipedia ist mit einem Haarkleid
bedeckt. Dieses ist auf der Ruckenseite stets dunkler als auf der Bauchseite.
Grundsatzlich wird zwischen zwei Arten von Haaren unterschieden. Zum einen das
Deckhaar, welches eine Schutzschicht bildet, und zum anderen das Wollhaar,
welches der Warmeregulation dient. Das Fell der Jungtiere ist zumeist deutlich
heller bis wei3. Der erste Fellwechsel kann bereits im Uterus stattfinden.

Als Saugetiere sind die Pinnipedia Lungenatmer und somit zum Auftauchen
gezwungen. Vor dem Abtauchen atmen die Tiere aus. Die Nasenlécher schlieBen
sich und die Muskeln des Larynx verhindern, dass Wasser in die Luftréhre eindringt.
Grundsatzlich behalten die Tiere nur einen kleinen Teil des Restes der Luft in der
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Lunge. Diese wird durch den Druck auf die Flanken und das Zwerchfell komprimiert.
Die Alveolen werden dabei ebenfalls zusammen gedrickt, sodass sich die Restluft
in den starren Bronchiolen befindet. Dies verhindert einen Gasaustausch mit dem
Blut und so die Stickstoffembolie, auch bekannt als Taucherkrankheit. Um
Tauchphasen von bis zu 26 Minuten gewdéhrleisten zu kdénnen, missen weitere
Adaptionen vorhanden sein. So ist das Blutvolumen der Robben deutlich erhéht.
Gleichzeitig befinden sich im Blut, im Vergleich zu den Fissipedia, jedoch weniger
Erythrozyten. Diese weisen allerdings einen héheren Hamoglobingehalt auf und
haben somit eine erhbéhte Kapazitdt zur Bindung von Sauerstoff. Wahrend des
Tauchvorganges kann der Herzschlag verlangsamt und die Durchblutung der
Organe, mit Ausnahme des Gehirns und des Herzens, um bis zu 90 Prozent
reduziert werden. (DUGUY/RUBINEU 1992 und WILLIAMS/WORTHY, 2009: 81ff).

Zum Fellwechsel und zur Fortpflanzung missen alle Robbenarten das Land
aufsuchen (PEDERSEN, 1974: 4). Eine erneute Verpaarung findet direkt im
Anschluss an die Geburt eines Jungtieres statt. Diese zeitnahen Ereignisse werden
durch eine Keimruhe gewéhrleistet. Die Jungtiere werden nach der Geburt gesaugt
und nehmen schnell an Gewicht zu. Die Mutter-Kind-Bindung ist kurz und endet mit
der Stillperiode. Alle Pinnipedia zeigen nach DUGUY und RUBINEU (1992)
zeitweise eine Gruppenbildung. Die Intensitdt sowie die Dauer der Kontakte
variieren jedoch von Art zu Art. So ist der Kontakt bei den Odobenidae stérker als
bei den Phocidae ausgepragt. Robben zeigen keinen ausgepragten Schlafrhythmus
und kénnen im Wasser oder an Land schlafen.

4.2 Der Kalifornische Seelowe

Der Kalifornische Seeléwe (s.

Abbildung 6) ist eine der urspringlich

drei rezenten Arten der Gattung

Zalophus. Neben dem als gefahrdet

eingestuften  Galapagos  Seeléwen

(Zalophus wollebaeki) und dem im 20.

Jahrhundert vermutlich ausgestorbenen

Japanischen  Seeléwen  (Zalophus

Abbildung 6: Seelowe japonicus) bildet der Kalifornische
Seelbéwe (Zalophus californianus) die dritte Art der Gattung Zalophus (MARTIN und

REEVES, 2002: 6 und 31). In Europa wird jedoch nur die Art californianus in
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zoologischen Garten gehalten (VdZ). Wird im Folgenden von dem Seeléwen
gesprochen ist ausschlieBlich der Kalifornische Seeléwe gemeint.

In freier Wildbahn ist der Kalifornische Seeléwe an der Pazifikklste
Nordamerikas von Mexiko bis Alaska beheimatet (MARTIN und REEVES, 2002:
31). AuBerhalb der Fortpflanzungszeit wandern die Tiere bis an die kanadischen
Kusten.

Optisch unterscheidet sich der Kalifornische Seelbéwe stark von anderen
Vertretern seiner Gattung. So ist er schlanker mit einem deutlich spitzeren Kopf (s.
Abbildung 6) und die fiir andere Seeléwen typische Mahne fehlt. Die Weibchen
erreichen eine Korperlange von bis zu 1,80 m mit einem Gewicht von 100 Kg, die
Mannchen sogar 2,20 m bei 300 Kg (ZOO HANNOVER).

Das Fell des Seeléwen wirkt im nassen Zustand dunkelbraun bis schwarz (s.
Abbildung 6). An Land trocknet das Fell zlgig und erscheint dann hellbraun bis
graulich weiB. Als Vertreter der Ohrenrobben weisen auch die Seeléwen Kleine,
spitze Ohren auf (s. Abbildung 6). Laut Aussage des Zoos Hannover kénnen die
Seeldwen in menschlicher Obhut ein Alter von 28 Jahren erlangen.

4.3 Die Kegelrobbe

Die Kegelrobbe (Halichoerus
grypus) (s. Abbildung 7) ist neben
dem Seehund (Phoca vitulina) die
zweite in Deutschland einheimische
Robbenart. Es sind drei deutlich
abgegrenzte Populationen der
Kegelrobbe bekannt. Eine an der
Ostlichen Atlantikkliste Nordamerikas
von Maine bis zum St. Lorenz Golf,
eine an der westlichen europaischen Abbildung 7: Kegelrobbe
Atlantikkiste und eine im Ostseeraum. Die Gesamtpopulation wurde 2002 auf etwas
Uber 400 000 Tiere geschatzt (FONTAINE, 2002: 404). Der Bestand ist zunehmend,
wird daher nicht als gefahrdet eingestuft und die Kegelrobbe wird in Zoos eher
selten gehalten. Der Verband der zoologischen Garten verzeichnet vier
wissenschaftliche Zoohaltungen in Europa. Die Kegelrobbe bevorzugt felsige Inseln
und sandige Strande aber auch Eisschollen in seichten Gewéassern (FONTAINE,
2002: 404).
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Sie gehért zu den gréBeren Robbenarten und zeichnet sich durch einen
ausgepragten Geschlechtsdimorphismus aus. Die Mannchen kdnnen eine
Kérperlange von 1,95 bis 2,30 m bei einem Gewicht von 170 bis zu 310 Kg
erreichen. Die Weibchen sind mit einer Kérperlange von 1,65 bis 1,95 m deutlich
kleiner und auch leichter. Sie erreichen in der Regel ein Kérpergewicht von 95 bis
105 Kg. Auch in der Fellfarbe ist der Geschlechtsdimorphismus erkennbar. Wahrend
die Mannchen eine dunkle Grundfarbe mit hellen Flecken aufweisen, sind die
Weibchen zumeist hell mit dunklen Flecken (FONTAINE, 2002: 402). Die weiblichen
Tiere erreichen mit funf, die mannlichen frihestens mit sechs Jahren die
Geschlechtsreife. In der Regel findet eine erfolgreiche Verpaarung der Mannchen
aber erst mit ca. acht Jahren statt, da sie vorher nicht im Stande sind sich gegen
Rivalen durchzusetzen (BUND). Anders als die Seebaren kdmpfen die Bullen nicht
um ein Territorium sondern um die Weibchen (FONTAINE, 2002: 403 und
DUGUY/RUBINEAU, 1992).

Nach elf Monaten Tragzeit bringen die Weibchen ein Junges zur Welt. Dies
geschieht in den Wintermonaten, abhangig vom Habitat. So bringen die
Kegelrobben im Wattenmeer ihre Jungen zwischen November und Januar zur Welt,
die Kegelrobben der nérdlichen Ostsee meist zwischen Februar und April, wenn das
Packeis vorhanden ist (BUND). Kegelrobben sind polygam. In selteneren Féllen, in
denen die Paarung im Wasser stattfindet, kommt es vor, dass die Tiere auch
monogam leben. Dies ist aber dem dortigen Mangel an Weibchen geschuldet und
nicht als direkte Wahl des Mannchens anzusehen (FONTAINE, 2002: 403).

Die Jungtiere werden mit einem weiBen Fell geboren und ca. drei Wochen
lang gesaugt. In dieser Zeit meiden sie i.d.R. das Wasser und nehmen taglich bis zu
zwei Kg Gewicht zu (FONTAINE, 2002: 403). Die Kegelrobbe wird von PEDERSEN
1974 als geselliges Tier beschrieben, welches im Gegensatz zum Seehund aber
bissig sei. Auch in der Popularliteratur wird die Kegelrobbe oft als aggressive
Robbenart dargestellt. Die Lebenserwartung der Kegelrobben liegt bei ca. 35 Jahren
(FONTAINE, 2002: 403). Laut dem Zoo Hannover kann die Lebenserwartung in
menschlicher Obhut bis auf 43 Jahre ansteigen.

4.4 Der Nordliche Seebaren

Der Nérdliche Seebar (Callorhinus ursinus, s. Abbildung 8) wurde 1742 auf
der ,GroBen nordischen Expedition* auf den Kommandeur-Inseln im westlichen Teil
des Beringmeers entdeckt (PEDERSEN, 1974: 5). Sie gehdren zu der Familie der
Otariidae. Anders als der Name vermuten lasst, stehen sie in keinem engen
Verwandtschaftsverhaltnis zu den Sudlichen Seebaren (Arctocephalus). Beiden
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Gattungen ist nur ihr dichtes, wolliges Fell gemein. Wird im Folgenden von
Seebaren gesprochen ist ausschlieBlich der Nordliche Seebar gemeint.

Der Seebér ist im kustennahen bis offenen Meer des Nordpazifiks, vor allem
im Beringmeer beheimatet. Seine Verbreitung reicht jedoch auch bis in das
Japanische Meer im Westen und nach Kalifornien im Osten. Zwischen den
Wourfplatzen in stillen Buchten und auf einigen felsigen Inseln, und ihrem
Winterquartier legen sie oft weite Strecken zurtick. Die Art zeichnet sich durch ein
kurzes, sehr dichtes Fell aus. Etwa 50.000 Haare befinden sich auf einem
Quadratzentimeter Haut, bestehend aus Deckhaaren und dichter Unterwolle. Dies
macht das Haarkleid nahezu wasserundurchlassig. Vor Kélte wird der Seebar durch
den Blubber geschitzt, dies macht jedoch auch warme Temperaturen an Land
problematisch. Die Tiere hecheln dann und wedeln mit den Flossen, um
Uberschussige Warme abzugeben (ZOO HANNOVER).

Abbildung 8: mannlicher und weibliche Seebéaren im Vergleich

Zwischen den Weibchen und den Maéannchen ist ein ausgepréagter
Geschlechtsdimorphismus zu erkennen (s. Abbildung 8). Die Weibchen sind
dunkelgrau und auf der Bauchseite heller bis braun gefarbt. Die Mannchen sind
dunkelbraun mit rotbrauner Unterseite. Zudem ist das mannliche Tier deutlich
gréBer und kann mit 250 Kg und einer Kérperldnge von 2,1 m etwa finf Mal so viel
wiegen wie das weibliche Tier, das eine Lange von 1,4 m erreichen kann. Hinzu
kommt bei den méannlichen Tieren eine Mahne im Bereich des Nackens und des
Halses, die sich bis auf den Rlcken erstrecken kann. Diese schutzt das Tier bei
ausgepragten Revierkdmpfen mit anderen Mannchen. Der Kérper weist die far
Pinnipedia charakteristische Kérperform auf. Im Verhaltnis zum Kérper erscheint der
Kopf relativ klein und endet in einer spitz zulaufenden Schnauze (s. Abbildung 8).
Die Canini des Mannchens sind hauerartig verlangert, wahrend Préamolare und
Molare kegelférmig und homodont sind. Sie dienen nicht dem Kauen, sondern
vielmehr dem Festhalten der Beute, die im Ganzen geschluckt wird. Mit Hilfe ihrer
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Vibrissen erfassen sie die Strémungsspur von Fischen und kénnen so auch in
vélliger Dunkelheit jagen. Sie erndhren sich hauptsachlich von kleinen Fischen,
Tintenfischen und Krebsen.

Von April bis Mai, wahrend der Brunft- und Wurfzeit, besetzen die

geschlechtsreifen Mannchen ihr Revier, zumeist Felsen oder Kistenabschnitte, die
nur wenige Quadratmeter grofB3 sind. Als erstes kommen die kraftigen Mannchen im
Alter von 6 bis 20 Jahren an. Sie verteidigen ihr aufgesuchtes Territorium in
Kémpfen gegen ihre Rivalen und verlassen in den folgenden Monaten das Revier
nicht mehr. Wahrend dieser Zeit nehmen sie keine Nahrung zu sich und schlafen
wenig. Etwa einem Monat nach den Bullen kommen die Weibchen bei den
Paarungsplatzen an. Sie stehen unmittelbar vor der Geburt ihres Jungtiers. Die
Weibchen werden von einem Mannchen in seinem Harem, der in Ausnahmeféallen
bis zu 50 Weibchen umschlieBen kann, aufgenommen und bewacht. Die Jungtiere
kommen stets an Land zur Welt, da sie zu Beginn noch nicht schwimmen kénnen.
Ihr Geburtsgewicht betrégt ca. 5 Kg und sie werden in den kommenden 4 Monaten
von dem Muttertier gesaugt. lhr Haarkleid ist zundchst schwarz.. Die erneute
Paarung der Mutter erfolgt kurz nach der Geburt des Jungtiers. Die Tragzeit betragt
insgesamt 51 Wochen und beinhaltet eine ca. dreimonatige Keimruhe. Weibchen
erreichen die Geschlechtsreife mit ca. 3 bis 5 Jahren. Die Mannchen sind in der
Regel erst ab einem Alter von 8 Jahren in der Lage sich gegen die Alttiere
durchzusetzen und ihren eigenen Harem zu griinden.
Ab September wandern die Tiere zuriick in ihre Winterquartiere. AuBerhalb der
Paarungszeit leben die Tiere als Einzelgédnger oder in kleinen Gruppen und
verbringen die meiste Zeit im Wasser. Das mannliche Tier schlaft auch im Wasser
(PEDERSEN, 1974 und ZOO HANNOVER und VdZ). Der Bestand der Seebéren
wird von der IUCN als geféhrdet eingestuft. Junge Mannchen im Alter von 3 bis 4
Jahren werden allerdings kontrolliert bejagt.

4.5 Beschreibung der Individuen

Die Kegelrobben

Name Geschlecht | Geburtsjahr Wildfang | Neutral

Alf mannlich 9. Mérz 2009 | nein Kegelrobbe 1
Lynn weiblich 21. Marz 2007 | nein Kegelrobbe 2
Kate weiblich 28. Feb 2008 | nein Kegelrobbe 3
Ronda weiblich ~2008 | nein Kegelrobbe 4
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Die Seelowen

Name Geschlecht | Geburtsjahr Wildfang | Neutral
Pamela weiblich 25. Juni 2007 | nein Seeléwe 1
Lotta weiblich 6. Juni 2011 | nein Seeléwe 2
Holly weiblich 16. Juni 2010 | nein Seeléwe 3
Summer weiblich 17. Juni 2006 | nein Seeléwe 4
Die Seebaren

Name Geschlecht | Geburtsjahr | Wildfang | Neutral
Roger mannlich ~2007 | ja Seebar 1
Diva weiblich ~2007 | ja Seebér

Kelly weiblich ~2007 | ja Seebar
Donna weiblich ~2007 | ja Seebar
Smilla weiblich ~2007 | ja Seebar

Don Jackson | mannlich 12. Juni 2014 | nein Jungtier

Da die Namen der Tiere eine Voreingenommenheit oder Erwartungshaltung
erzeugen kénnten (NAGUIB, 2006: 95), wird im Weiteren mit einer neutralen
Bezeichnung der Individuen gearbeitet. Die Reihenfolge der Individuen ist zufallig

gewahlt.
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5. Methoden

Zur systematischen Erfassung von verschiedenen Verhaltensweisen von
Tieren stehen unterschiedliche Methoden zur Verfigung. Im Folgenden sollen die
verwendeten Methoden kurz erldutert werden.

5.1 Die Ad libitum — Methode

,Mit der ad libitum Methode wird eine nicht speziell strukturierte Aufnahme
von Daten bezeichnet® (NAGUIB, 2006: 86). Diese kann nach Belieben ohne
zeitliche oder inhaltliche Beschrankungen genutzt werden. (WEHNELT und BEYER,
2002: 38). Die beobachteten Ereignisse werden ohne Struktur qualitativ notiert und
sind daher nicht fir eine quantitative Auswertung geeignet, ergénzen viel mehr
andere quantitative Verfahren. Gerade um unvorhersehbare Ereignisse zu
dokumentieren eignen sich diese Methode. So kdnnen unter anderen neue
Fragestellungen und Hypothesen entwickelt werden. (NAGUIB, 2006: 86).
Besonders in der Vorbereitungsphase eignete sich die ad libitum Methode um sich
mit dem Verhalten der Tiere und der Gruppe vertraut zu machen (WEHNELT und
BEYER, 2002: 37).

5.2 Das Behaviour Sampling

Bei der Ereignismethode richtet sich die Aufmerksamkeit auf bestimmte
Verhaltensweisen der Tiere, die vorab klar definiert wurden und somit fir das
Forschungsthema relevant sind. Mit dieser Methode kann je nach Fragestellung die
Lange aber auch die Haufigkeit eines Verhaltens festgehalten werden. Daher eignet
sich diese Methode besonders fir auffallige, besondere Verhaltensmuster, die nicht
unbedingt alltaglich gezeigt werden missen. So kdénnen zum Beispiel die
Ergebnisse von Interaktionen zwischen einzelnen Individuen registriert oder
Aussagen zu einer Rangordnung innerhalb der Gruppe getroffen werden, indem
festgehalten wird welches Tier bestimmte Gehegeplatze betreten darf und welches
nicht. Bei einer Interpretation des Beobachteten muss aber stets die
Beobachtungsdauer und der soziale Kontext mit berlcksichtigt werden um
Fehlschlisse zu vermeiden (WEHNELT und BEYER, 2002: 40f.).
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5.3 Das Scan Sampling

Beim Scan Sampling, auch Scan-Methode genannt, wird eine
Momentaufnahme der Tiergruppe erstellt. Zu vorher festgelegten Zeitpunkten in
regelmaBigen Abstanden, wird die Gruppe ,gescannt® und so mdglichst in sehr
kurzer Zeit das Verhalten jedes Individuums festgehalten. Um eine schnelles Bild zu
erhalten sollte sich das zu untersuchende Verhalten lediglich auf wenige Kategorien
beziehen (WEHNELT und BEYER, 2002: 48). Die Registrierung der Aufenthaltsorte
der Pinnipedia erfolgt im Instantaneous Sampling, einer Momentaufnahme, bei der
jedem Tier ein bestimmter Bereich im Gehege zugeordnet wird. Die Gehege-
abschnitte sind der Abbildung 5 zu entnehmen. Alle zwei Minuten erfolgt eine
Momentaufnahme und es wird in einer Tabelle (vgl. Abbildung 9) notiert in welchem
Gehegeabschnitt sich die Tiere zu diesem Zeitpunkt aufhalten. Ist die exakte
Lokalisation eines Individuums nicht méglich, wird diese Sichtung fiir nicht erfasst
(n.e.) verbucht. Gleiches geschieht, falls sich die Individuen zum
Beobachtungszeitpunkt nicht auf der AuBenanlage befinden.

0 2 4 6 8 10 |12 |14 |16 |18

Kegelrobbe | C D D A L1
1

Kegelrobbe
2

Abbildung 9: Beispielhafter Ausschnitt aus der Datenerfassungstabelle

Diese Daten kénnen Auskunft darliber geben, ob es Gehegeabschnitte gibt,
die von einer Art besonders h&ufig aufgesucht oder méglicherweise sogar gemieden
werden. Das Stundenprotokoll wird am Ende eines Beobachtungstages ausgewertet
und grafisch dargestellt.
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6. Auswertung

6.1 Hinweise zu den Beobachtungen

Die Beobachtungen zu der Gemeinschaftshaltung der Pinnipedia wurden
vom 11.08.2014 bis zum 29.08.2014 im Zoo Hannover durchgefiihrt. Nach einer
Vorabbesichtigung und einem Gesprach mit den Pflegern war die Identifikation der
Seeléwen und Kegelrobben ohne Verwechslungsgefahr mdéglich. Da sich die
dunklen Seebaren jedoch oftmals in einem Gebiet mit viel Schatten aufhielten
konnte die Identifikation im Wasser hier nicht durchgefiihrt werden. Die Seebaren
werden aufgrund dessen nur als Vertreter ihrer Art und nicht als Individuum
betrachtet.

Da das Seebarenjungtier deutlich andere Verhaltensmuster als die adulten
Tiere zeigte, wurde es, um die Ubrigen Ergebnisse nicht zu verfalschen, als eigene
Kategorie aufgenommen.

6.2 Beobachtungen mit dem Scan Sampling

Uber den gesamten Beobachtungszeitraum zeigte sich eine Nutzung der
Gehegeanlage wie in Abbildung 10 dargestellt.
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Abbildung 10: Aufenthaltsorte der Arten im Gehege
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Wahrend die Kegelrobben die gesamte Wasserflaiche des Geheges nutzten,
scheinen die Seeldéwen die Wassergebiete A, C und D zu préaferieren. Zudem ist
eine deutliche Praferenz des Wassergebietes C flr die Seebaren abzulesen.

Diese Ergebnisse kdénnen den Eindruck erwecken, dass alle Tiere das
Gehege in der gleichen Art und Weise nutzen. Aufgrund dessen soll zunachst jede
Art und dann, soweit mdglich, jedes Individuum flr sich betrachtet werden.

Die Seelowen

Die Abbildung 11 verdeutlicht die Gehegenutzung der Seeléwen Gber den
gesamten Beobachtungszeitraum. Eine vergréBterte Darstellung ist dem Anhang zu

entnehmen.
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Abbildung 11: Aufenthaltsorte der Seeléwen

In Abbildung 11 ist deutlich zu erkennen, dass es Gehegeabschnitte gibt, die
alle Seeléwen gleich nutzen. Abweichend davon unterscheiden sich die Seeléwen
jedoch stark in lhrer Praferenz der Landplatze. Suchen Seeléwe 1 und 4 zum
Schlafen und Désen fast ausschlieBBlich den Liegeplatz P4 auf, so ist Seeléwe 2 dort
fast nie anzutreffen und wurde dort auch nicht beim Schlafen beobachtet. Wird er
mit der Scan Sampling Methode dort aufgeflihrt war er zu der Zeitmessung gerade
an diesem Platz, hat ihn aber zumeist innerhalb von 30 Sekunden wieder verlassen.

Es war zu beobachten, dass sich die Tiere 1 und 4 oft gemeinsam auf dem
Podest 4 aufhielten. War dies der Fall wurde stets Kdrperkontakt beobachtet. Drei
Mal konnte beobachtet werden, wie sich der Seeléwe 3 zu ihnen gesellte und auch
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Koérperkontakt herstellte. Seeléwe 2 lag nie auf diesem Podest. Waren alle anderen

Seeldéwen an Land, legte sich Seeléwe 2 alleine auf das Podest 8 zum Désen.

Besonders in den
Morgenstunden, vor dem
Offnen des Zoos und
bevor Besucher an dem
Becken eingetroffen sind,
wurden die Seeléwen
auch auf der Scholle P7
(s. Abbildung 12), die
sich unmittelbar an der
Gehegeumzdunung be-
findet, gesichtet. In den
Morgenstunden liegt das
Podest in der Sonne.

Abbildung 12: Seeléwen morgens auf P7

In seltenen Fallen wurden die Seeldwen im Bereich P10 oder P11

angetroffen. Wurden sie hier erfasst, handelte es sich meistens um einen sehr

kleinen Abschnitt direkt vor dem Eingang zu den Stéllen. Dieses Verhalten zeigte

sich nur unmittelbar bis ca. eine Stunde vor den Shows, zu denen die Tiere vorher

hereingeholt werden.

Bemerkenswert ist, dass sich die Tiere auch in der Anzahl und Dauer ihrer

Landaufenthalte unterscheiden (s. Abbildung 13).

800

~
o
o

D
o
o

[
o
o

400

Seelowe 3

Seelbéwe 4

300

Anzahl der Sichtungen

200

100

A B C D E P1P2P3P4P5P6P7 P8 PIPI0OP11 L1 L2 L3 L4 LS

Abbildung 13: Aufenthaltsorte der Seeléwen 3 und 4 im Vergleich
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Wahrend Seeléwe 4 insgesamt 769 mal an Land beobachtet wurde, entfielen auf

Seeldwe 3 lediglich 168 Landsichtungen.

Vergleicht man die Seeléwen 1 und 2 (s. Abbildung 14), so fallt auf, dass

nicht alle Seeléwen dieselben Wasserabschnitte praferieren.
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Abbildung 14: Wassersichtungen der Seeléwen 1 und 2

Waéhrend Seeléwe 1 zu 72% in C
schwimmt, verteilt sich das
Schwimmverhalten von Seeléwe 2 auf
die Abschnitte A, C und D. Dies kann
noch etwas  spezifiziert  werden.
Schwimmt der Seeléwe 2 nicht bei den
anderen Seeléwen in C, was in ca. 29%
der Sichtungen der Fall war, so zieht er
sehr gleichmé&Bige Bahnen zwischen den
Bereichen A und D (vgl. Abbildung 15,
Route blau). Haufig wird er hier von dem
Seeldwen 3 begleitet. Halten sich die
Tiere zusammen in diesem Bereich auf,
schwimmen sie um sich herum und
scheinen zu spielen und sich zu jagen.
Im Anschluss an dieses Spiel wurden die
beiden Tiere haufig dabei beobachtet,

wie sie sich kopfliber im Wasser treiben

Abbildung 15: Routen des Seeléwen 3 (blau) und
des Seebarenbullen (rot)

Abbildung 16: Seeléwe beim kopfiiber treiben
lassen
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lieBen (s. Abbildung 16). Besonders Seeléwe 3 zeigte dieses Verhalten mehrmals
taglich.

Es wird deutlich, dass die Seeldwen den Bereich B meiden. Nur 3,3% aller
Wassersichtungen der Seeléwen entfielen auf diesem Bereich. Besonders
bemerkenswert ist, dass Seeléwe 2 diesen Bereich 50 mal von 710 Sichtungen,
aufsuchte, wéhrend die Ubrigen Seeléwen zusammen sich nur insgesamt 23 mal in

B aufhielten.

Die Kegelrobben

300
250
c
()
& 200
E Kegelrobbe 1
(%]
@ 150 Kegelrobbe 2
()
o Kegelrobbe 3
-
g 100 Kegelrobbe 4
50
0

A B C D E

Abbildung 17: Aufenthaltsorte der Kegelrobben im Wasser

Betrachtet man die Verteilung der Wassersichtungen im Vergleich, so féllt
auf, dass die Tiere scheinbar keinen Abschnitt meiden. Dennoch suchen sie den
Bereich D am héaufigsten auf, wahrend sie C nicht so stark durchschwimmen. Nur
das Mannchen, hier in blau dargestellt, durchschwimmt C ann&hernd so h&ufig wie
die anderen Abschnitte.

In den Zeiten vor den Shows hielten sich die Kegelrobben 3 und 4 fast
ausschlieBlich in D auf und lieBen sich dort im Wasser treiben oder schwammen
lediglich bis in die Brandung des Bereichs E.

Besonders auffallig ist, dass sich die Sichtungen der Kegelrobben 1 und 2
nicht gravierend unterscheiden. Dies liegt daran, dass diese beiden Tiere oft
zusammen gesehen wurden, wahrend Kegelrobbe 3 und 4 in den meisten Fallen

allein schwammen.
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Im direkten Vergleich zu den Wasseraufenthaltsorten fallt auf, dass die
Kegelrobben sehr selten an Land waren (s. Abbildung 18). Es gab einige
Sichtungen, besonders morgens, an denen die Kegelrobben auf den Podesten
anzutreffen waren. Hierbei handelte es sich um die Podeste 1, 2 und 6. Diese

werden beim Wellengang von Wasser Uberspult. Insgesamt konnten die

Anzahl der Sichtungen

Kegelrobben 24 mal auf diesen Podesten gesichtet werden. Davon entfallen zwei
Sichtungen auf das mannliche Tier.
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Abbildung 18: Aufenthaltsorte der Kegelrobben

Weiterhin wurde Kegelrobbe 2 beobachtet wie sie auf den Felsen des Podestes 4
lag. Allerdings hielt sie sich stets unten auf und unternahm auch keinen Versuch auf
das Holzponton zu gelangen.

In der Stunde vor den Shows und direkt nach der Show waren die
Kegelrobben auch in den Bereichen P10 und P11 anzutreffen. Dieses Verhalten
zeigte sich am Stlick allerdings maximal 4 Minuten. Besonders wenn viele Besucher
am Beckenrand standen gingen die Tiere zligig zurlick in das Wasser.

Als einzige Art nutzten die Kegelrobben die Lécher in den Podesten zum
Auftauchen. Da dieses Verhalten in der Regel sehr kurz gezeigt wurde, sind nicht
alle Ereignisse mit der Scan Sampling Methode bericksichtigt worden.
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Die Seebéren
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Abbildung 19: Aufenthaltsorte der Seebaren im Wasser

Das Verhalten der Seebéren variierte jeden Tag. So gab es Tage an denen
sich die Tiere fast ausschlieBlich im Wasser aufhielten und lediglich 2% der
Sichtungen an Land stattfanden, wie am 13.08.2014, und genauso gab es Tage an
denen die Tiere ein ausgeglichenes Verhaltnis zwischen Land und Wasser zeigten,
wie an dem 21.08.2015, an dem die Tiere einen Landaufenthalt von 55% der
Sichtungen aufwiesen.

Wenn sich die Weibchen im Wasser befanden, waren sie ausschlieBlich in C
anzutreffen (s. Abbildung 19). Es wurde nicht beobachtet, dass ein weiblicher
Seebédr diesen Bereich verlassen hat. Das Mannchen wurde allerdings auch in
anderen Bereichen gesichtet. Hat er den Bereich C verlassen schwamm er eine
feste Route (vgl. Abbildung 15 rot). Bemerkenswert ist, dass dieses Verhalten nur
vor der Zoodffnung morgens auftrat oder gegen Abend, wenn wenige Besucher am
Becken waren. Zwei Mal wurde dieses Verhalten auch in der Mittagszeit
beobachtet. Beide Male hat es geregnet und es waren keine, oder maximal drei,
Besucher am Becken. Seine Schwimmroute endete stets, sofern mehr als ein
Besucher an der Gehegeumzaunung des Bereichs C stand.

An Land waren die Seebéren alle nur im Bereich P9 oder P10 anzutreffen.
Lediglich zwei Mal wurde die Mutter des Jungtieres dabei gesichtet, dass sie sich
P8 naherte, weil das Jungtier sich in diesem Bereich aufhielt und sie zu ihm ging.
Innerhalb des Bereichs P9 kann noch einmal differenziert werden. Entweder hielten
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sich die Tiere direkt an dem Treppenabsatz auf oder an und auf dem umgedrehten
Boot. Lediglich das M&nnchen hielt sich mittig in dem Bereich P9 auf

6.3 Interaktionen der Individuen

Wenn die Kegelrobben auf ihren Schwimmbahnen auf die Tiere einer
anderen Art trafen wichen sie sich gegenseitig aus. Gerade beim Aufeinandertreffen
zwischen Kegelrobben und Seeléwen konnte keine Tendenz erkannt werden,
welche Art der anderen bevorzugt ausweicht.

Das Verhalten der Kegelrobben untereinander wurde als friedlich
beobachtet. Waren die Tiere vor oder nach der Show an Land lagen sie stets
nebeneinander zumeist ohne Kérperkontakt (s- Abbildung 20).

Abbildung 20 Kegelrobben auf P11

Einige Male konnte beobachtet werden wie die weiblichen Kegelrobben um
einander her schwammen und scheinbar spielten. Besonders féllt auf, dass
Kegelrobbe 1 und Kegelrobbe 2 sich sehr haufig in einem Gehegeabschnitt
gemeinsam aufhielten und auch zusammen, bzw. nebeneinander schwammen.
Hierbei gab es keine Tendenz, dass eine Kegelrobbe der anderen haufiger
nachgeschwommen oder vorweggeschwommen ist.

Sowie sich Kegelrobbe 2 auf einem Podest befand, stoppte Kegelrobbe 1
das Schwimmen von Bahnen und lies sich aufrecht im Wasser treiben mit
Blickrichtung zu Kegelrobbe 2. An zwei Tagen wurde dabei beobachtet, dass
Kegelrobbe 2 von dem Podest herunterblickte und die beiden Tiere sich mit den
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Schnauzen kurz berlhrten. Dieses Verhalten konnte auch zwischen Kegelrobbe 3
und 4 erfasst werden.

Einmal konnte festgehalten werden, dass auch Kegelrobbe 1 und
Kegelrobbe 4 miteinander schwammen. Als sich Kegelrobbe 2 auf dem Podest
unterhalb von P4, auf denen die Seeléwen lagen, befand, hielten sich alle anderen
Kegelrobben in unmittelbarer N&ahe auf und schauten mit ihren Képfen aus dem

Abbildung 21: Kegelrobbe unten auf P4

Wasser. Auch, dass sich Seeldéwe 4 in direkter Nahe aufhielt schien Kegelrobbe 2

nicht zu stoéren.

Die Seebarenweibchen blieben immer unter sich. AuBer den zufalligen
Kontakten, wahrend Kegelrobben oder Seeléwen in C schwammen, gab es so gut
wie keine weiteren gemeinsamen Sichtungen. Es wurde beobachtet, dass der
mannliche Seebéar augenblicklich aus dem Wasser kam, wenn sich die Weibchen
einen anderen Gehegeabschnitt als P9 naherten. Geschah dies lief er auf die
Weibchen zu, so dass diese zuriick wichen und auch des Ofteren wieder ins
Wasser gingen.

Zwei Kontakte konnten zwischen der Mutter des Jungtieres und einem
Seelbwen beobachtet werden, als das Jungtier sich bei dem Seeléwen auf P8
aufhielt. Der Seebér brillte den Seeléwen an. Dieser zeigte keine nennenswerten
Reaktionen.

Anders verhielt sich das méannliche Jungtier. Wahrend des Landaufenthaltes
war er kaum bei den anderen Seebaren anzutreffen. Hielt er sich in P9 auf wurde er
des Ofteren von den anderen Weibchen mit Gebriill verjagt. Zum Schlafen und
Ddsen suchte er die ,typischen” Seeléwenplatze wie P4 und P8 auf und wurde dort,
besonders auf letzteren, mit Seeléwe 2, sehr haufig gesichtet (s. Abbildung 22).
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Abbildung 22: Seeléwe mit Seebarenjungtier auf P8

Abbildung 23: Seeléwen beim Spielen mit dem Seebéarenjungtier an P7

Insgesamt funf Mal konnte beobachtet werden wie das Jungtier mit den
Seeldwen spielte (s. Abbildung 23). Hierbei schwammen sie umeinander herum und
es erweckte den Anschein, dass sie sich gegenseitig jagten. Einmal konnten alle
vier Seeléwen zeitgleich beim Spielen mit dem Jungtier beobachtet werden. Dieses
Spiel fand ausschlieBlich in dem Bereich A, besonders vor P7, statt. Wahrend des
Spiels kam es gelegentlich vor, dass die Seeléwen auf P7 sprangen. Nach
mehreren vergeblichen Versuchen des Jungtiers auch auf das Podest zu kommen,
sprangen die Seeléwen wieder in das Wasser und fiihrten ihr Spiel fort.
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Waéhrend sich das Jungtier auf P4 aufhielt kam es einmal zum direkten
Kérperkontakt mit Seeléwe 1. Dieser brillte das Jungtier an und es wich einige
Schritte zurtick und legte sich dann aber ebenfalls auf das Podest zum Désen.

Die Seeléwen zeigen untereinander ein friedliches Verhalten. So wurde
vielfach Kérperkontakt beobachtet (s. Abbildung 24). Lediglich Seeléwe 2 befindet
sich nicht mit auf dem Hauptliegeplatz P4 der Seeléwen. Auch vor den Stalltoren
kam es wahrend zwei Begegnungen zum Kérperkontakt, indem die Schnauzen der
Seeléwen 1 und 4 sich berihrten.

Abbildung 224: Seeléwen beim Korperkontakt
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6.4 Interpretation der Befunde

Die Zusammensetzung der Gruppe hat sich seit der Untersuchung 2010
verandert, daher sind die damaligen Ergebnisse nur bedingt auf die heutige
Situation Ubertragbar. Im Folgenden sollen die Beobachtungen diskutiert werden.

6.4.1 Individuelles Verhalten der Pinnipedia

Die Uberwiegende Mehrheit der beobachteten Verhaltensweisen der
Pinnipedia ist naturlichem Ursprung zu zurechnen. Hierzu sollen zunachst die
verschiedenen Arten und Individuen getrennt betrachtet werden.

Wahrend sich die Seebaren im Wasser befinden kann man grob zwei
Verhaltensweisen unterscheiden. Zum einen schwimmen und tauchen die Tiere.
Hierfir verlassen sie aber nicht den Bereich in C. Zum anderen kann man sie dabei
beobachten wie sie sich in Rickenlage auf den Wellen treiben lassen und ihr Fell
mit ihren Vorderflossen kratzen, sich putzen oder désen. Dieses Verhalten kann
besonders gut in C ausgeubt werden, da hier der Wellengang mit deutlichem
Abstand hoéher ist als im Ubrigen Becken. Gerade letzteres kénnte auch eine
Ursache fir den seltenen Aufenthalt des Jungtiers in C sein. Seebéaren kdnnen nicht
von Geburt an schwimmen und missen dieses Verhalten erst erlernen.
Maoglicherweise hielt der starkere Wellengang das Jungtier aus diesem Bereich fern.
Tatsachlich kann diese Theorie in zwei weiteren Beobachtungen des Jungtiers nach
der ad libitum Methode im Januar 2015 bestatigt werden. Hier zeigte sich, dass das
der junge Seebar sich zum Beobachtungszeitpunkt ausschlieBlich im Bereich C
aufhielt.

Waéhrend der Beobachtungsphase konnte bei den adulten Seebéaren kein
Verhalten beobachtet werden, welches man einem Spiel zuordnen kénnte. Es ist
allerdings nicht auszuschlieBen, dass dieses Spiel unbemerkt unter Wasser
stattgefunden haben kdnnte.

Auch die Kegelrobben waren in ihrem Grundverhalten unaufféllig. Sie
befanden sich die meiste Zeit im Wasser und schwammen dort verschiedene
Bahnen. Zeitweise tauchten sie auf, beobachteten ihre Umgebung und tauchten
dann wieder ab. Gelegentlich kam es vor, dass sich eins der Weibchen auf die
flachen Podeste legte. Diese wurden von den Wellen Gberspult und imitieren so eine
Brandung. In diesen Momenten konnte beobachtet werden wie die anderen
Kegelrobben, besonders das Mannchen, sich in unmittelbarer Nahe aufhielten und
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das Weibchen und die Umgebung beobachteten. Dieses beschitzende Verhalten ist
bei den Kegelrobben auBerhalb der Paarungszeit selten zu beobachten. Allerdings
trat dieses Verhalten auch nur bei einem bestimmten Weibchen auf. Auffallig ist
hier, dass dieses Weibchen besonders haufig mit dem mannlichen Tier beim
gemeinsamen Schwimmen beobachtet wurde. In der Regel schwammen sie ihre
Bahnen gemeinsam oder hielten sich zumindest im selben Beckenabschnitt auf.
Dieses Verhalten des Mannchens konnte lediglich einmal mit einem anderen
Weibchen beobachtet werden. Mdglicherweise hat sich innerhalb der Kegelrobben
eine hierarchische Struktur gebildet. Einigen Berichten nach kommt es bei den
Kegelrobben in seltenen Fallen zu monogamen Freundschaften, in Folge dessen
sich die Weibchen immer mit demselben Mannchen paaren (u.a. PEDERSEN,
1974). Ansonsten ist nach FONTAINE ein monogames Verhalten von Kegelrobben
eher dem Mangel an Weibchen geschuldet. Im Zoo Hannover hat das Mannchen
allerdings weitere potentielle weibliche Geschlechtspartner. AuBerhalb der
Paarungszeit lassen sich hierzu keine sicheren Aussagen treffen. In einer weiteren
Studie misste dieses Verhalten genauer Gberprift werden um ein valides Ergebnis
zu erhalten.

Weiterhin war zu beobachten, dass sich die Kegelrobben des Ofteren an
dem flachen Kistengewasser des Beckens in die Brandung legten. Hier lieBen sie
sich von den Wellen umspullen und drehten sich auf die Seite oder den Riicken.
Dieses Verhalten kann auch in freier Wildbahn, zum Beispiel bei den Kegelrobben
des Wattenmeeres, beobachtet werden.

Die Seeldéwen verbrachten unterschiedlich viel Zeit an Land und im Wasser.
Auch in den Sozialstrukturen der Tiere lassen sich Unterschiede erkennen. So
haben Seeléwe 1 und Seeldwe 4 scheinbar das engste Verhaltnis der vier
Seeléwen. Sie waren oft gemeinsam zu beobachten, sei es im Wasser oder an
Land. Das erscheint auch nicht verwunderlich, betrachtet man die Tatsache, dass
diese beiden Tiere seit 2008 gemeinsam im Zoo Hannover leben. Seeléwe 3 kam
erst 2011 und Seeldéwe 2 erst 2012 zu der bestehenden Gruppe hinzu. An Land
waren beide Weibchen, bis auf eine Ausnahme, stets auf dem Podest 4 zu sehen.
Hier hielten sie Kérperkontakt oder lagen zumindest nah beieinander. In zwei Féllen
konnte dieses Verhalten auch mit Seeléwe 3 beobachtet werden. Ansonsten war
Seeléwe 3 nur sehr selten an Land zu beobachten. Die meiste Zeit schwamm er im
Wasser. War er nicht aktiv beim Schwimmen zu beobachten, lieB er sich kopflber
treiben. Dies ist zugleich als Ruhe- aber auch als Spielverhalten zu interpretieren.
Einmal konnte dieses Verhalten auch bei den Seeldwen 1 und 2 beobachtet

werden.
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Besonders bemerkenswert ist, dass Seeléwe 2 scheinbar noch nicht
vollstéandig in die Gruppe integriert ist. Das Weibchen ist erst seit 2012 im Zoo
Hannover und ruht fast immer auBerhalb der Gruppe auf P8. Dies kénnte
verschiedene Ursachen haben. Zum einen kénnte tatsachlich eine mangelnde
Akzeptanz der Ubrigen Seeléwen in Betracht kommen. Der vermutlich
wahrscheinlichere Grund fir den Aufenthalt auf P8 kdnnten aber sein, dass dieser
wahrend der Show und des Trainings als Ausgangspunkt fiir verschiedene Ubungen
dient und somit auch der Ort ist an dem Seeléwe 2 seine Belohnung erhalt. Seeléwe
2 beginnt erst mit dem Training und viele Ubungen gehen nur von P8 aus. Die
Ubrigen Tiere Uben auch auf dem Podest 4, das spater ein Hauptteil der Show
ausmacht. Diese Ubungen waren zu diesem Zeitpunkt fiir Seeldwe 2 aber noch
nicht vorgesehen und somit hat er auch keinen intensiven Futterbezug zu diesem
Ort entwickelt.

Genau wie die Kegelrobben konnten auch die Seeldwen beim gemeinsamen
Schwimmen beobachtet werden. Hier schwammen sie umeinander herum und
jagten sich. Besonders Seeléwe 2 und 3 konnten beinahe taglich beim Jagd spielen
zwischen A und D beobachtet werden. Ein besonders ausgepragtes Spielverhalten
zeigte sich morgens vor der regulare Zoo6ffnung, wenn die Seeléwen als erstes in
das AuBengehege gelassen wurden und die Wellenanlage noch nicht angeschaltet
war. Dann liefen die Seeléwen in das Wasser und schwammen in besonders
schnellen Runden durch das Becken. In dem Augenblick in dem die Wellenanlage
angeschaltet wurde begannen die Tiere aus dem Wasser zu springen wahrend sie
auf die Wellenanlage zu schwammen. Dort angekommen tauchten sie zuriick und
sprangen erneut in Richtung Wellenanlage.

Interessant war jedoch das Spielverhalten zwischen den Seeléwen und dem
Seebéarjungtier. Seeléwe 2 hat mit drei Jahren bisher noch nicht die
Geschlechtsreife erreicht. Dies kdnnte erklaren weshalb besonders dieser Seeléwe
oft mit dem Seebérenjungtier anzutreffen ist und mit ihm spielt. Besonders juvenile
bis subadulte Tiere werden oftmals als besonders verspielt beschrieben, da sie im
Spiel ernste Situationen erproben kdnnen. Der Ernstfall, zum Beispiel das Auftreten
eines Raubtiers, wird simuliert und Verhalten erlernt (BOX, 2012: 51). Auch in der
Popularliteratur werden die kalifornischen Seeléwen als besonders lebhaft, verspielt
und intelligent beschrieben. Bemerkenswert ist, dass nach BOX besonders bei
Arten, die nur ein Jungtier zur Welt bringen, der bevorzugte Spielpartner die Mutter
ist. Das Seebarenjungtier wurde allerdings nicht beim Spielen mit der Mutter
beobachtet. Allerdings erganzt BOX auch, dass dieses Spielverhalten oft vom
Jungtier initiiert wird. Im Fall Hannover besteht die Mdglichkeit, dass das Jungtier
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sich schlicht aus Neugier naher zu den Seeléwen hingezogen geflihlt hat, als zu den
Seebédren. Mdglicherweise hegen die adulten Seebarenweibchen im Zoo Hannover
kein Interesse mehr am Spiel mit dem Jungtier.

Tatséchlich wurde bei den adulten Seebaren kein Verhalten beobachtet,
dass in der Art und Weise, wie bei den Seeléwen, als Spielverhalten zu
interpretieren ware. Befinden sich die Weibchen an Land kénnen sie beim Putzen
beziehungsweise Kratzen der Haut oder beim Liegen beobachtet werden. Selten
kommt es zur Interaktion zwischen den Weibchen. Kam es zum direkten Kontakt
war dies zumeist in der Néahe des umgedrehten Boot zu erkennen, wahrend das auf
dem Boot sitzende Weibchen ein anderes ankommendes anbrdllte. AuBer zwischen
zwei Seebdren kam es nie zum Korperkontakt. Dieser konnte lediglich an der Stufe
im Bereich P9 beobachtet werden. Dies kénnte aber auch dem Mangel an
schattigen Platzen dort geschuldet gewesen sein. Dennoch hielten sich die
Weibchen an Land in unmittelbarer Nahe zueinander auf. Das kdnnte daran liegen,
dass sobald sich ein Weibchen von der Gruppe entfernte der Seebarbulle aus dem
Wasser kam und auf eben dieses zulief. Hierbei briillte er das Weibchen laut an, bis
dieses zurlick wich und entweder zurlick zu der Gruppe oder in das Wasser lief.
Das gleiche Verhalten des Bullen konnte beobachtet werden, wenn alle Weibchen
an Land waren und nur der Bulle im Wasser. So konnte insgesamt vier Mal
beobachtet werden, dass das Mannchen das Wasser verlies, an Land ging, die
Weibchen anbriillte und diese gemeinsam mit ihm in das Wasser gingen. Dies zeigt
ein ausgepragtes Hulteverhalten des Bullens, das vor und wahrend der Paarungszeit
in den Sommermonaten auch in freier Wildbahn Ublich ist, wenn er seinen Harem
bildet und seinen Paarungsfelsen verteidigen muss. Dieses Verhalten zeigt sich
auch fortlaufend wahrend die Weibchen im Wasser sind.

Gegen Nachmittag wenn sich viele Besucher am Becken befinden verlasst
das Mannchen den Wasserbereich, in dem sich auch die Weibchen befinden, nicht.
Gelegentlich war zu beobachten, dass er in C auftauchte, in Richtung der Besucher
blickte, seine Mahne schuttelte und wieder abtauchte. Dieses Verhalten wurde nur
gezeigt, wenn sich an der unmittelbaren Bezaunung in C Besucher befanden. In den
Morgenstunden, vor der Zooeréffnung, und wenn aufgrund von schlechtem Wetter
keine Besucher am Becken waren konnte beobachtet werden wie der Seebérbulle
den Bereich verlies und Runden in der Abfolge C-E-D-A-E-C schwamm (Abbildung
15). Dieses Verhalten wurde unter den oberen Bedingungen stets gezeigt. Die
anfangliche Vermutung, dass dieses Verhalten nur bei Regen gezeigt wird konnte
mit den Beobachtungen in den Morgenstunden mit Sonnenschein widerlegt und
somit als Wetterunabhangig betrachtet werden.
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Dennoch entwickelte sich, wahrend der Beobachtung der Eindruck, dass das
Verhalten der Seebaren wetter- bzw. zumindest temperaturabhangig ist. Tatséachlich
ist festzuhalten, dass der Landaufenthalt der Seebéaren scheinbar von der Tageszeit
und dem Sonnenstand abhéangt.

So kam es bei Sonnenschein nur zu kurzzeitigen Landaufenthalten von
maximal zwei bis drei Minuten. Eine Ausnahme hier bildet die bereits erwahnte
Stufe auf P9. Hier ist schon am spéaten Mittag Schatten, den die Seebaren nutzen.
Erst gegen Nachmittag breitet sich der Schatten in dem Bereich P9 zunehmend,
vom Boot ausgehend, aus. Dies korreliert mit der Zeitdauer der Landaufenthalte der
Seebaren gegen Nachmittag. So wurden in dieser Zeit Landaufenthalte mit bis zu
zwei Stunden und mehr beobachtet. Ein Zusammenhang von Lufttemperatur und
Landaufenthalt konnte nicht nachgewiesen werden.

Dennoch erscheint das Verhalten konsequent. Die nérdlichen Seebéaren
leben in einem deutlich kalteren Lebensraum als dem milden Klima Mitteleuropas.
Im Zooguide des Zoos Hannover und auf der Internetseite des VdZ wird sogar
beschrieben, dass die Tiere wie Hunde hecheln missen um sich abzukihlen.
Dieses Verhalten wurde auch bei Temperaturen von 25-30°C nicht beobachtet,
maoglicherweise genau deshalb, weil die Tiere den Schattenbereich der direkien
Sonne vorziehen und es aufgrund dessen keiner zusatzlichen Abkihlung bedarf.

Die Kalifornischen Seeléwen dagegen sind gerade in der Mittagssonne aber
auch in den frihen Abendstunden vermehrt an Land. Wéhrend es geregnet hat oder
es bewolkt war, waren die Seeléwen stets im Wasser zu beobachten. Auch kam es
vor, dass sich die Seeléwen in die Sonne legten und nach ein paar Minuten das
Wasser aufsuchten, um nach einem Abtauchen von zumeist weniger als 10
Sekunden die Sonne erneut aufzusuchen. Es schien als wirden sie die Abkuhlung
suchen, aber die Warme préferieren.

6.4.2 Environmental und Behavioural Enrichment

Nach MEIER (2009) sind fur eine optimale Tierhaltung zwei Kriterien zu
erflllen. Zum einen muss Lebensraumbereicherung (Environmental Enrichment)
gegeben sein. Das bedeutet, dass die Struktur und der Aufbau des Geheges sich an
den Bedurfnissen der Tiere orientiert und vielfaltig ist. Zum anderen die
Verhaltensbereicherung (Behavioural Enrichment). So soll der Alltag der Zootiere
spannend gestaltet sein, indem ihnen sinnvolle BeschaftigungsmaBnahmen
angeboten werden.
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Beide Voraussetzungen miussen erflllt sein, damit das psychische und
physische Wohlbefinden der Tiere in menschlicher Obhut verbessert werden kann
(MEIER, 2009: 130). In der freien Wildbahn verbringen die Tiere einen GroBteil des
Tages mit der Nahrungssuche und der Feindvermeidung. Diese Zeit entfallt in
Gefangenschaft und muss von den Tieren anderweitig genutzt werden. Betrachtet
werden soll nun noch einmal abschlieBend, beginnend mit dem Environmental
Enrichment, in wie weit diese Kriterien im Zoo Hannover zum Tragen kommen.

Durch das Abweichen von der herkémmlichen Gehegehaltung und der
Gestaltung von Themenlandschaften hat der Zoo Hannover einen wesentlichen
Schritt in Richtung optimaler Gehegestruktur gewagt. Nicht nur die Besucher
kdénnen so in die Themenlandschaft eintauchen und sich besser in die Lebenswelten
der Tiere hineinversetzen auch die Gehege der Tiere wurden der natirlichen
Umgebung mdéglichst genau angepasst. So befindet sich im Gehege der Pinnipedia
wesentlich mehr Wasser- als Landmasse. Dies entspricht den natirlichen
BedUrfnissen der zwar amphibisch lebenden, aber sich doch hauptsachlich im
Wasser aufhaltenden Tiere. Weiterhin werden die Tiere nicht mehr im SitBwasser,
sondern im Salzwasser gehalten. Ein besonderes Merkmal des Geheges ist die
Wellenanlage, die nicht nur Wellen sondern auch eine kinstliche Brandung
erzeugen kann. Man findet im Gehege seichte wie tiefe Stellen des Wassers und
verschiedene Felsenformationen. Diese sind vielfaltig ausgepragt, teilweise eher
flach, andere sehr steil. Dies spiegelt das tatsachliche Habitat der Pinnipedia, die in
Kustennédhe leben, wider. Der Boden des Beckens ist mit Steinen ausgelegt, in
denen die Tiere wihlen kénnen. Dies wird natirlicherweise besonders von den
Kegelrobben praktiziert, aber auch die Seebéaren lieBen sich dabei beobachten. Auf
Pflanzen wurde verzichtet. Dies entspricht nur dem naturlichen Lebensraum an
Land. Das Gehege der Robben bildet ihren natirlichen Lebensraum gut ab.

Téglich finden zwei Shows im Robbenbecken statt. Zur Vorbereitung werden
alle Tiere, ca. 30 Minuten vorher in das Innengehege geholt. Zu Beginn der
Vorflhrung werden die Seebéaren vorgestellt und aus dem Innengehege gelassen.
Sie laufen sogleich in das Wasser des Bereiches C. AnschlieBend nehmen
abwechselnd drei der vier Seeléwen an der Show teil und fihren verschiedene
Ubungen auf. Gegen Ende der Show werden auch die Kegelrobben wieder in das
AuBengehege gelassen. Hierfur werden sie mit Fisch hinaus gelockt.

Wahrend die Seeléwen aktiv an dieser Vorfihrung teilnehmen sind die
Ubrigen beiden Arten eher passiv. AuBerhalb der Showzeiten findet jedoch fir alle
Tiere ein Training statt, welches auf die verschiedenen Arten ausgelegt ist. Wahrend
die Seeléwen durch Reifen springen, lernen die Kegelrobben z.B. sich auf den
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Racken zu drehen, um ihr Futter zu erarbeiten. So ,[...] bieten die mehrmaligen
Trainingseinheiten am Tag jede Menge Abwechslung und Beschéftigung. Das
Verhalten der Tiere veréndert sich. Ein trainiertes Tier ist aufgeregt, es ist glicklich.
Es brennt darauf sich zu beweisen. [...] Neben Nahrung, Sexualitat, Sicherheit, etc.
ist das Spiel eine bedeutende GroBe.“ (SCHONE, 2009: 38). SCHONE erklart
weiter, dass Robben wissbegierig sind und spielerisch dazulernen mdchten.
Wahrend einige andere Tierarten des Zoos Hannover Spielzeuge erhalten und mit
diesen selbststéandig spielen kdnnen, ist dies bei den Pinnipedia nicht der Fall. Im
Gehege befinden sich zwei Bélle, die an Schniren mit dem Boden verankert sind
und im Wasser treiben. Diese Spielzeuge, wie auch die Reifen oder andere
Instrumente, die flr die Show benutzt werden, scheinen fiir die Robben jedoch
uninteressant und werden nicht verwendet. Das Spiel findet wenn individuell mit
Artgenossen statt und bedarf scheinbar keiner weiteren MaBnahmen. So wurde zum
Beispiel das Jungtier dabei beobachtet wie es mit selbstproduzierten Luftblasen an
der Scheibe oder ein Seeléwe, wie er mit einem Strohhalm, der in das Becken
gefallen ist, gespielt hat. Auch dieser wurde aber nach ungefahr vier Minuten liegen
gelassen. Weitere MaBnahmen, wie das Reichen einer Eisbombe, werden nicht
mehr angewendet. Hierauf wird an anderer Stelle noch einmal eingegangen.

6.4.3 Die Koexistenz der Pinnipedia

Die Pinnipedia des Zoos Hannover leben in ihrem Gehege in unnatdrlicher
Art und Weise zusammen. In der freien Wildbahn wirden sich die Tiere nicht
begegnen. Grundsatzlich misste man annehmen, dass es in Folge dessen zu einer
Konkurrenz um Lebensraum und Nahrung kommen muisste. Oft kommt es selbst
intraspezifisch innerhalb einer Art zu Konkurrenzverhalten, zum Beispiel um einen
Geschlechtspartner. Diese Form der Konkurrenz ist bei den Tieren des Zoos
Hannover zum Beobachtungszeitpunkt nicht gegeben. Hier handelt es sich vielmehr
um die interspezifische Konkurrenz zwischen den drei verschiedenen Pinnipedia-
Arten. Nach dem Konkurrenzausschlussprinzip ist es nicht méglich, dass Arten, die
dieselben  Okologischen  Anspriche hegen gemeinsam leben. Die
Konkurrenzvermeidung besagt, dass ein gemeinsames Leben nur dann mdglich ist,
wenn die Anspriiche sich unterscheiden, sprich sich unterschiedliche ékologische
Nischen bilden. Eine Koexistenz ist demnach nur mdglich, wenn verschiedene
6kologische Nischen besetzt werden oder es sich um eine komplexe Rauber-Beute-
Beziehung handelt (CAMPBELL, 2009: 1016f.). Letzteres ist aus ersichtlichen
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Grunden auszuschlieBen. Demnach bleibt zu prifen, in wie fern diese Mdglichkeit
der Koexistenz im Zoo Hannover besteht und tberhaupt bestehen kann. Betrachtet
man die drei Arten noch einmal differenziert, so féllt auf, dass die Tiere jeweils
individuelle Anspriiche an ihren Lebensraum hegen, die sich aber doch
Uberschneiden. Der Nordliche Seebar ist in den arktischen und subarktischen
Gewassern beheimatet und verbringt die meiste Zeit im Wasser. Dort Iasst er sich in
den Wellen treiben, zeitweise auch zum Schlafen. Auch die Kegelrobbe kommt in
kalteren Gewassern vor. Sie bevorzugt das seichte klstennahe Gewdasser mit
felsigen Landzonen. Der Kalifornische Seeléwe kommt als einzige der drei Arten in
warmeren Gewassern vor. Auch er bevorzugt kiistennahe Regionen, zeitweise ist er
auch freilebend auf Bootsanlegern anzutreffen.

In der Arbeit von Friedrichs aus dem Jahr 2010 ist noch die Rede von
interspezifischen Konflikten, zum Beispiel zwischen den weiblichen Kegelrobben.
Die jetzige Untersuchung zeigt allerdings, dass die Tiere scheinbar verschiedene
Nischen des Geheges besetzt haben. Dies fallt besonders bei den Seebaren auf.
Diese haben den Bereich C firr sich beansprucht. Hier herrscht ein ausgepragter
Wellengang, der ihren natlrlichen Lebensraum optimal widerspiegelt. Zudem
befindet sich in diesem Segment des Geheges die meiste Zeit des Tages Uber
Schatten, dadurch wird der Bereich C als kihister Ort des AuBengeheges
eingestuft. Weiterhin haben die Seeléwen das Podest P4 und P8 fir sich
beansprucht. Beide Podeste sind fir die etwas schwerfalligeren Kegelrobben nicht
optimal zu erreichen und auch die Seebaren préaferieren die schattigen Landplatze
des Geheges und nicht die beiden Podeste, die den gesamten Tag der Sonne
ausgesetzt sind. Als Vertreter des warmen Klimas préaferieren die Seeléwen den
sonnigen Platz.

Wenn die Kegelrobben ruhten lieBen sie sich meist im Bereich D treiben.
Dieser Bereich ist besonders flach und ringsherum von felsigen Vorspringen
geschitzt, die den natirlichen Lebensraum der Kegelrobben gut imitieren. Zudem
bietet das Gehege eine Brandung, in der sich die Kegelrobben zeitweise treiben
lieBen. Weder fir die Seebdren noch flir die Seeléwen ist dies ein natlrliches
Verhalten. Es entsteht keine Platzkonkurrenz.

Auch Nahrungskonkurrenz findet im Zoo Hannover nicht statt. Dadurch, dass
die Tiere regelmaBig, ritualhaft und individuell geflttert werden ist den Tieren
bekannt, wann sie ihr Futter erhalten. Gibt es allerdings unplanméaBige Futterungen,
kommt es, wie Tierpfleger beschreiben, zu ,Zankereien* zwischen den Tieren. Laut
den Tierpflegern der Robben trat dieses Verhalten auf, wenn den Tieren Eisbomben

mit Futter zur Beschaftigung gereicht wurden. Hier kam es zur intra- sowie

41



interspezifischen Konkurrenz. Aufgrund dessen wird diese MaBnahme des
Behavioural Enrichment nicht mehr angewendet.

Durch das Ausbleiben weiterer Konkurrenzfaktoren wie Nahrung und
Partner, kommt es zu keinen feindseligen Begegnungen der Arten untereinander.
Auch die anderen Arten durfen die Raume einer anderen Art durchschwimmen.
Anders sieht es bei den Ruheplatzen an Land aus. Hier zeigt sich gelegentlich ein
Konkurrenzverhalten, wenn sich die Seeléwen dem Seebarengebiet um P9 oder
andersherum die Seebaren dem Seeléwengebiet in P8 nahern. Allerdings bleiben
auch diese Begegnungen friedlich und &uBern sich zumeist nur durch ein Brillen.
Die drei Arten innerhalb des Beckens haben demnach verschiedene Nischen
besetzt, die eine friedliche Koexistenz ermdglicht.

6.4.4 Bewertung der Gemeinschaftshaltung

Nachdem die Befunde der Untersuchung dargelegt wurden, soll nun noch
einmal Gberprift werden, in wie weit man bei der Gemeinschaftshaltung der
Pinnipedia, anhand der Gehegestruktur und dem Verhalten der Tiere, von einer
artgerechten Haltung sprechen kann. Zun&chst sollen hierfir die bereits dargelegten
Kriterien einer nach MEIER artgerechten Haltung Uberpruft werden. AnschlieBend
sollen diese Befunde mit den SCAN Kriterien abgeglichen und Erganzt werden.

Aufgrund der GréBe und Beschaffenheit des Geheges konnte bislang
festgehalten werden, dass die Tiere verschiedene Nischen in ihrem Lebensraum
besetzen. Obgleich es sich bei den Tieren um Arten mit ahnlichen Bedlrfnissen
handelt funktioniert die Koexistenz. Die Tiere haben in den Innengehegen eigene
Boxen, die jeweils nur von einer Art genutzt werden. Dies und das zusatzliche
Trainingsbecken ermdglicht im Bedarfsfall eine Trennung der Tiere, um Stress zu
vermeiden. Diese Trennung wird beispielsweise bei der Fitterung eingesetzt. Das
Gehege bietet relativ wenige Rickzugsméglichkeiten flr die Tiere. Allerdings ist es
ihnen mdglich in einer Stresssituation zumindest zeitweise unter die Felsschollen zu
tauchen oder sich, wie es die weiblichen Seebédren an Land tun, in einer Ecke des
Geheges aufzuhalten, die nicht in unmittelbarer Ndhe zu den Besuchern ist.
Weiterhin wird den Tieren ein gut strukturierter Tagesablauf geboten. Dieser ist
besonders von den zwei taglichen Shows und dem Training gepragt, welches, wie
bereits diskutiert, gleichzeitig eine MaBnahme zur Verhaltensbereicherung darstellt.
Die Kriterien Security und Complexity sind damit erflllt. Auch missen die Tiere fur
ihr Futter arbeiten und durch das Training neue Problemldsestrategien entwickeln,
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unter anderem dann, wenn eine neue Ubung eingelernt wird. Durch neue Ubungen
und den Wechsel von verschiedenen Futterfischen als Belohnung werden den
Tieren neue Reize geboten. Auch ist es den Tieren mdglich von bestimmten
Podesten des Beckens oder der Landmasse in Richtung der Besucher zu schauen.
Dieses Verhalten wurde bei allen Tieren beobachtet.

Den Seebaren und Kegelrobben wird durch eine gemischtgeschlechtliche
Gruppe zudem das natlrliche Verhalten der Fortpflanzung erméglicht. Allerdings
findet die Aufzucht der Jungtiere unter der Beobachtung der Tierpfleger statt, so
dass gerade bei den geféahrdeten Seebéaren notfalls eingegriffen werden kann. Dies
konnte wahrend der Untersuchungsphase an dem Seebdarenjungtier beobachtet
werden. So musste das Jungtier einige Tage mit der Mutter im Stall verbringen, weil
es an Gewicht verloren hatte. Dies lag laut dem Tierpflegern an dem ausgepragten
Bewegungsdrang des Tieres, da er mehr Energie verbrauchte als er zu sich
nehmen konnte.

Die Tiere zeigen durchweg kein stereotypes Verhalten. Auch wenn einige
Tiere bestimmte Bahnen schwimmen, so tun sie dies nicht taglich und zeigen auch
andere Verhaltensweisen. Die durch das Training erhaltene Abwechslung kann so
andere Spielzeuge im Becken ersetzen.

Zudem werden den Robben im Zoo Hannover dadurch, dass sie mit anderen
Robbenarten gemeinsam in einem Becken leben, neue Reize geboten. So kam es
zum Beispiel gelegentlich vor, dass unter anderem Seeléwe 1 aufhorchte, als der
Seebarenbulle laut brillte.

Auch wenn es sich bei der Gefangenschaft und insbesondere der Haltung
von Wildtieren im Zoo um ein kritisches Thema handelt, dass mit vielen
Kontroversen diskutiert wird, erfillt der Zoo Hannover beim Robbenbecken in
besonderem Umfang die Kriterien einer artgerechten Haltung. Weitere MaBnahmen
erscheinen zum jetzigen Zeitpunkt nicht notwendig. Allerdings bedeutet dies nicht,
dass sich die Situation in dem Gehege nicht &ndern kann. Kommt es zu einer neuen
Gruppenkonstellation oder einschneidenden Veranderungen in der Sozialstruktur,
beziehungsweise individuellen Verhaltensmusterdnderungen, kann es von

Bedeutung sein eine weitere Untersuchung vorzunehmen.
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7. Methodenreflexion

Das Verhalten der Pinnipedia wurde hauptsachlich mit der Scan-Methode
aufgenommen. Um eine genauere Darstellung zu erhalten, wurden die Intervalle der
Registrierung im Vergleich zur vorangegangenen Arbeit auf 2 Minuten verklrzt.
Dennoch sind zwei Minuten immer noch ein zu groB gewahlter Rahmen, um das
Verhalten der Pinnipedia adaquat darstellen zu kénnen. So kam es vor, dass ein
Tier bestimmte Verhaltensmuster zeigte, wie zum Beispiel das Auftauchen der
Kegelrobben in den Léchern der Podeste, dieses aber nicht mit der Scan Methode
registriert wurde, da das gezeigte Verhalten zu kurz war oder genau in dem Intervall
zwischen den Registrierungspunkten lag. Dem kénnte man mit einem noch kirzeren
Intervall begegnen. Allerdings kann man diesen Fehler nicht vollstédndig eliminieren,
da es sich um eine Momentaufnahme handelt, die impliziert, dass es auch Momente
gibt, die nicht festgehalten werden kénnen. Diesem Fehler kénnte man nur
begegnen, indem man das Verhalten von jedem einzelnen Tier nach der Fokus-
Methode, zum Beispiel nach NAGUIB (2002), registrieren wirde. Dies hatte
allerdings zur Folge, dass andere zeitgleiche Gruppeninteraktionen nicht erfasst
werden wirden. Aufgrund dessen ist es wichtig die Scan-Methode durch weitere
Beobachtung nach ad libitum oder mit Hilfe einer Zeitmessung zu erganzen, damit
moglichst auch zwischen den Intervallen quantitative aber vor allem auch qualitative
Ergebnisse erhalten werden. Weiterhin kam es zeitweise zu dem Phanomen, dass
eine Erwartungshaltung entwickelt wurde. Konnte ein Tier nicht sofort im Wasser
gesichtet werden, wird automatisch in die Richtung geblickt, in der das Tier vermutet
wurde oder haufig auftauchte. Bei zu geringen Datenpunkten kdnnte dies das
Ergebnis verfélschen. Es kénnten noch genauere Ergebnisse erzielt werden, wenn
die Gehegeabschnitte kleiner gewahlt wirden. Gerade der Bereich D kdnnte noch
einmal unterteilt werden, damit genau festgehalten werden kénnte, welcher
Abschnitt nur durchschwommen und welcher zum Ruhen verwendet wirde.
Gleichzeitig sollte das Boot auf P9 als eigener Abschnitt definiert werden um ein Bild
davon zu erhalten, ob nur bestimmte Tiere auf dem Boot ruhen dirfen. Dies kdnnte
Aussagen zur Rangordnung innerhalb der Seebaren ermdglichen.

Zudem zeigt diese Arbeit nur eine Momentaufnahme des Verhaltes der Tiere
im Sommer. Um ein temperaturunabhangiges Verhalten darstellen zu kdnnen,
musste diese Arbeit bei anderen Temperaturen, besonders im Winter, wiederholt
werden. Auch das Verhalten in der Paarungszeit sollte hierfir noch einmal genauer

erfasst werden.
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8. Fazit

Zum Abschluss der Untersuchungen lasst sich festhalten, dass die Tiere im
Zoo Hannover durchgehend sehr natiirliche Verhaltensmuster zeigen. So entspricht
zum Beispiel das Hiteverhalten von dem Seebéarenbullen durchaus dem nattirlichen
Verhalten des Haremsschutzes. Auch dass die Kegelrobben sich in der Brandung
des Beckens treiben lassen ist ein Indiz fir natlrliches Verhalten. Ebenso das
kopfuber  Treiben lassen der Seeléwen. Nach der anfanglichen
Eingewbhnungsphase der Tiere in das Becken und intraspezifischen Konflikien
seitens der Kegelrobben 2010, haben sich alle Tiere sehr gut in das Becken
eingelebt. Hervorzuheben ist, dass jede Art sich eine Nische in dem Becken gesucht
und vor allem gefunden hat. Somit Iasst sich die anfangliche Hypothese bestatigen.
Die Tiere nutzen das Gehege auf unterschiedlichen Ebenen, verteidigen ihre
Bereiche aber nicht. Die Tiere =zeigen kein stereotypes Verhalten. Die
Gemeinschaftshaltung im Zoo Hannover der drei Pinnipedia-Arten kann somit
durchaus als gelungen eingestuft werden. Den Besuchern zeigt sich zwar das
unnatdrliche Bild der verschiedenen Robbenarten in einem Lebensraum, dennoch
kann das Leben und das naturliche Verhalten der Tiere widergespielt werden. Denn
wie in den Robbenshows frei zitiert wird: ,Letztlich werden wir nur erhalten, was wir
lieben. Wir werden nur lieben, was wir kennen. Wir kennen aber nur, was wir selber

gesehen und erlebt haben“ (Baba Dioum).
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A Tabellen Scan Sampling
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Abbildung 23: Ruderboot auf P9

Abbildung 24: Von links P2, P3, P4 mit P6 im Hintergrund
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Abbildung 25: Unterwasseransicht des Geheges und der Scholle P2

Abbildung 26: Bereich D
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Abbildung 28: Stufe im Bereich P9 mit Seebéaren

Abbildung 27: Eingénge zu dem Stallbereich
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Abbildung 30: Kegelrobben in der Brandung

Abbildung 29: Jungtier mit Seeléwen auf P8

92



Abbildung 31: Interaktion zwischen zwei Kegelrobben
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