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Die Erforschung unserer nachsten Verwandten steckt noch in den
Kinderschuhen. Wenn wir annehmen, daB die Psychologie der Schim-
pansen und ihr soziales Leben nur halb so komplex sind wie bei den
Menschen - und das ist, da bin ich sicher, eine krasse Unterschatzung -
, so wiirden wir halb soviel Forschungsarbeit fiir diese Spezies wie fiir
uns selbst benotigen, um einen vergleichbaren Wissensstand, einen
vergleichbaren Verstiandnisgrad zu erreichen. Ganze Armeen von
Anthropologen, Soziologen, Psychiatern und Psychologen untersuchen
menschliches Verhalten und besitzen noch keine endgiiltigen Antwor-
ten. Wie konnen also einige Dutzend Schimpansenexperten mehr als
nur die Oberflache angekratzt haben?

Frans de Waal
aus: Wilde Diplomaten, 1993
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1. EINLEITUNG

Schimpansen (Pan troglodytes) haben eine einzigartige, vielschichtige Sozialstruktur, die
gut entwickelte kognitive Fahigkeiten, vor allem ausgepragte soziale Intelligenz, ein gutes
Gedachtnis und ein Konzept von sich selbst, voraussetzt. Schimpansenverhalten ist flexi-
bel und besteht zu einem grof3en Teil aus erworbenen Fahigkeiten. Die Jungtiere haben
eine sehr lange Entwicklungsphase. Viele Verhaltensweisen bilden sich erst durch Be-
obachtung und Nachahmung heraus und mussen in der Gruppe ausprobiert werden. Das
Sammeln von Erfahrungen und das Erlernen sozialer Mechanismen ist flir den jungen
Schimpansen von immenser Bedeutung und hat einen gro3en Einflu auf die Auspré-
gung seines Verhaltens.

Schimpansen leben in hochkomplexen Gemeinschaften, den sogenannten Sammlungs-
Trennungs-Gesellschaften, die im Durchschnitt aus 50 Tieren bestehen. Dazu gehéren
nach GOODALL (1986, 1988) bis zu zehn adulte, d.h. Uber 16 Jahre alte M&nnchen, etwa
doppelt soviel erwachsene Weibchen (Uber 15 Jahre) sowie Adoleszente (zwischen 8
und 14/15 Jahren), Juvenile (zwischen 5 und 7 Jahren) und Kinder (bis 5 Jahre).

Die Mitglieder einer Gemeinschaft wandern innerhalb ihres Gebietes allein oder in kleinen
Gruppen umher, deren Zusammensetzungen unterschiedlich sind und sich standig &n-
dern kénnen. Nur Mutter mit ihren noch abhangigen Kindern sind immer gemeinsam an-
zutreffen. Die Schimpansen finden sich an ergiebigen Futterplatzen zusammen oder sit-
zen zum Groomen und Ddsen beieinander. Diese Zusammenschlisse werden von ge-
meinsamen Interessen und gegenseitiger Vertrautheit bestimmt (WITTIG 1996), hdngen
aber auch von o6kologischen Faktoren, wie z.B. der Nahrungsverfiigbarkeit, ab. Ver-
wandtschaftliche Beziehungen spielen eine sehr grof3e Rolle in der Gemeinschaft und
halten oft ein Leben lang. Die Basiseinheit der Schimpansengemeinschaft ist die matrili-
neare Familie (WITTIG 1996). Daneben schlieRen sich verwandte und nichtverwandte
Méannchen zu Koalitionen zusammen.

Die Geschlechter bilden getrennte Rangordnungen aus. De WAAL (1983) gibt an, dal3
der Rangplatz bei den mannlichen Tieren von den Koalitionen abhangt, die Dominanz der
Mannchen (ber die Weibchen weitgehend auf physischer Uberlegenheit beruht und daR
zwischen den Weibchen vor allem Personlichkeit und Alter die Ranghdhe bestimmen.

Der Zyklus der adulten Schimpansin umfaldt etwa 35 Tage, wobei die Anogenitalregion
um den Ostrus herum rund 14 Tage lang stark angeschwollen ist und so die sexuell at-
traktive Phase signalisiert (de WAAL 1983). Wéahrend der Zeit der maximalen Schwellung
finden die meisten Kopulationen statt.

Schimpansen haben ein promiskuitives Paarungssystem. Manchmal gelingt es aber ei-

nem Mannchen, ein Weibchen zu monopolisieren, indem er es dazu bringt, ihm auf einen



Paarungsausflug zu folgen. Auch existieren deutliche Partnervorlieben bestimmter Tiere
fureinander (de WAAL 1983).

Einen grofRen Teil der Sozialkontakte macht das Allogrooming aus. Es hat neben einer
fellpflegerischen auch eine soziale Funktion. Durch gegenseitige Kdrperpflege wird Strel3
vermindert und Erregung abgebaut, Bindungen werden gefestigt und nach einem Kampf
dient es der Verséhnung der Kontrahenten (OBERSKI 1991).

Sozialspiel kann vor allem bei subadulten Schimpansen beobachtet werden. Wéahrend der
sexuellen Reifung nimmt die Haufigkeit jeglichen Spiels stark ab und adulte Tiere spielen
meist nur, wenn Jungtiere beteiligt sind (WITTIG 1996). Wenn ausreichend Futter vor-
handen ist und besonders wenn sich Schimpansen in grof3en Trupps zusammenfinden,
tritt Spiel auch oft unter den erwachsenen Tieren auf (GOODALL 1986).
Schimpansenmannchen sind geselliger als die Weibchen (WRANGHAM and SMUTS
1980). Sie verbringen durchschnittlich 70% des Tages zusammen mit anderen Tieren.
Nichtostrische Schimpansenweibchen wandern meist allein oder mit ihrem abhangigen
Nachwuchs umher und interagieren nur gelegentlich mit adulten Mannchen (TAKAHATA
1990). Sie schlieRen sich lediglich wahrend 35% des Tages anderen Schimpansen an
(LETHMATE 1989). Kommt ein Weibchen in den Ostrus, verbringt es wieder mehr Zeit in
gemischtgeschlechtlichen Gruppen. Ostrische Weibchen werden von den maéannlichen
Tieren verstarkt gegroomt; aber auch die Groomingsitzungen der Mannchen untereinan-
der dauern viel langer, wenn dstrische Weibchen anwesend sind (de WAAL 1983).
GOODALL (1986) registrierte in Gombe am haufigsten Assoziationen zwischen Muttern
und deren Kindern, besonders Tochtern, sowie zwischen Mannchen.

Wird die relative Haufigkeit sozialer Kérperpflege zwischen Méannchen auf 100% gesetzt,
ergeben sich fur die Kombinationen Weibchen-Weibchen nur 5% dieser Zeit und fur ge-
mischte Groomingpaare 17% (LETHMATE 1989).

Vorwiegend wandern adoleszente Weibchen in Nachbargesellschaften ab. Daher sind die
Mannchen einer Gemeinschaft meist fast alle miteinander verwandt (WRANGHAM and

SMUTS 1980). Es kommt aber auch vor, dafd junge Mannchen emigrieren.

Schimpansen sind sehr anpassungsféahig und bewohnen verschiedene Habitatformen von
der Baumsavanne bis zum tropischen Regenwald, von Meeresniveau bis in Hohen von
3000 m (TELEKI 1989). Einst waren sie nahezu liber ganz Aquatorialafrika verbreitet -
vom sudlichen Senegal bis nach Westtansania. Pan troglodytes wird in drei regionale
Unterarten eingeteilt: P. t. verus lebt im westlichen, P. t. troglodytes im zentralen und P.t.
schweinfurthii im 6stlichen Teil des Verbreitungsgebietes (TELEKI 1989). Ein grol3er Teil
der in zoologischen Einrichtungen lebenden Schimpansen kann nicht mit Sicherheit einer

der Unterarten zugeordnet werden.



Heute ist der Bestand stark geschrumpft. Zudem werden grof3e zusammenhangende
Schimpansengebiete fragmentiert, so dal sich isolierte Populationen bilden, die anfalliger
und instabiler sind und zwischen denen ein Austausch genetischen Materials nicht mehr
stattfinden kann (TELEKI 1989). Schatzungen gehen heute von 150.000 bis 235.000
Schimpansen in freier Wildbahn aus (TELEKI 1989). Die Art ist zwar noch nicht unmittel-
bar vom Aussterben bedroht, wenn aber der Riickgang weiter in diesem Malie fortschrei-

tet, wird sie in einigen Jahrzehnten nur noch in Menschenobhut tUberleben kénnen.

Gemal der World Zoo Conservation Strategy (IUDZG/CBSG 1993) wird die Erhaltung
gefahrdeter Arten und die Sensibilisierung der Menschen fir Naturschutzprobleme als
primares Ziel der modernen zoologischen Einrichtungen betrachtet (KOLTER 1995).

Der Zoo wird zum Ersatzlebensraum und muf sich neuen Anforderungen stellen. Er sollte
den Tieren optimale Lebensbedingungen bieten, kann aber das naturliche Habitat nicht
vollstandig ersetzen. Je komplexer die Umwelt und das Sozialgeflige einer Art ist, desto
schwieriger wird es, sie adaquat zu halten. So kann z.B. das beste Gehege und eine gut
strukturierte Gruppe nie die Bedingungen der Sammlungs-Trennungs-Gesellschaft der
Schimpansen nachbilden.

Da die Haltung in Menschenhand eine restriktive Umwelt darstellt, ist grundsétzlich mit ei-
nigen Verhaltensabweichungen zu rechnen. Daher wird sich das Ethogramm der im Zoo
lebenden Tiere immer von dem der freilebenden Artgenossen unterscheiden (BOER und
DITTRICH 1982). Einige Verhaltensweisen entfallen ganz oder werden eingeschréankt, so
z.B. Feindvermeidung, Nahrungssuche oder freie Partnerwahl.

Fir die meisten Tiere stellt der Lebensraum Zoo ist eine reizarme Umwelt dar: “Statt einer
Fulle von Zwéangen, die aber zu vielerlei Aktivitdten fuhren, herrscht weitgehend be-
friedete Ruhe, die leicht zur Langeweile ausartet, ... ” (DITTRICH 1977, S. 34f). Das wird
besonders am Beispiel der Fitterung deutlich. Sie beeinfluf3t vor allem Aktivitat und So-
Zialverhalten der Zootiere (DITTRICH 1977). In freier Wildbahn mussen oft weite Stre-
cken zurtickgelegt werden und der Erfolg ist nicht garantiert, im Zoo liegt das Futter meist
jeden Tag leicht erreichbar in hohen Energiekonzentrationen und zur gleichen Tageszeit
parat. Das bringt eine Energie- und Zeitersparnis fir das Individuum mit sich, was zu Ver-
schiebungen in andere Aktivitatsbereiche fuhrt (DITTRICH 1977), so z.B. zu vermehrtem
Spiel, aber auch zu Inaktivitdt und der Manifestation von Bewegungsstereotypien.

Neben der Fltterung wirken auch die artgerechte Strukturierung und die GroRRe des Ge-
heges, der richtige Tierbesatz sowie die Beschaftigung der Tiere (behavioral/environmen-
tal enrichment) auf die Qualitat des kiinstlichen Lebensraumes ein.

Verbunden mit dem Versuch, Arten in Menschenobhut zu erhalten, um sie spéater viel-

leicht einmal in ihrem Lebensraum reintegrieren zu kdnnen, gewinnt auch die Erfor-



schung, Pravention und Therapie von Verhaltensstérungen immer mehr an Bedeutung.
Individuen mit reduziertem Verhaltensrepertoire kdnnen keine Reservepopulation fir eine
mdgliche Wiederansiedlung bilden (KOLTER 1995). Sie stellen auch keine guten Repra-
sentanten fir ihre noch in freier Wildbahn lebenden schutzbeduirftigen Artgenossen dar.
Verhaltensaberrationen und mangelnde soziale Kompetenz von Elterntieren fihren zu
ungeeigneten Sozialisierungsbedingungen fur ihren Nachwuchs (KOLTER 1995), welcher

dann oft die Abweichungen in die nachste Generation tragt.

Nachdem in den vergangenen Jahrzehnten die Probleme der Erndhrung, Gesundheit und
Nachzucht vieler Zootiere weitgehend gel6st wurden, riickt nun das psychische Wohlbe-
finden (psychological well-being) in den Mittelpunkt. Wahrend es relativ einfach ist, physi-
ologische Anspriiche abzuschéatzen, ist es weitaus schwieriger, objektive Methoden zur
Beurteilung psychischer Bedurfnisse zu finden (POOLE 1988). Neben den Einschatzun-
gen uber Erscheinungsbild, Kondition, Immunstatus und Nachzuchterfolge oder Uber
Strel3hormonbestimmungen ist es auch mdéglich, durch Verhaltensbeobachtungen Infor-
mationen tber das Wohlbefinden eines Individuums zu erlangen (Ethoindikation).
Aufgrund dieser groRen Relevanz fir Arterhaltung, Tierzucht und -schutz haben sich
zahlreiche Wissenschaftler und Praktiker mit dieser Problematik auseinandergesetzt. Es
existieren in der Literatur Gber Verhaltensstérungen (abnormales Verhalten) und Wohlbe-
finden bei Tieren viele auch voneinander abweichende Ansichten und Definitionen. Daher
werden im folgenden einige davon vorgestellt.

Nach POOLE (1988) stehen zwei Kriterien zur Verfligung, um Uber das psychische
Wohlbefinden bei Tieren Aussagen machen zu kénnen: zum einen die Quantitat und
Komplexitadt des beobachteten natirlichen Verhaltens und zum anderen das Vorkommen
von sogenanntem ‘abnormalen Verhalten'. Allerdings ist die Definition und Einschatzung
der Bedeutung der als ‘abnormal’ eingestuften Verhaltensweisen ziemlich problematisch.
Daher ist es notwendig, die haufig verwendeten Begriffe ‘natirlich’, ‘unnatirlich’, ‘normal’
und ‘abnormal’ genau zu beschreiben:

Naturliches Verhalten ist das im evolutionsbiologischen Sinn adaptive und bei freileben-
den Tieren beobachtete Verhalten. Dabei existiert oftmals eine grol3e Variationsbreite
unter den in verschiedenen Habitaten lebenden Mitgliedern einer Art, was die Einordnung
bestimmter Verhaltensweisen erschwert. Zudem fehlen von vielen Spezies detaillierte und
langjahrige Feldstudien (POOLE 1988).

Unnaturliche Verhaltensweisen werden von Individuen gezeigt, die in Gefangenschaft
unter restriktiven Bedingungen gehalten werden und ihr natirliches Verhaltensrepertoire
oft nicht ausleben kdnnen. Sie stellen alternative Verhaltensweisen dar und werden in

freier Wildbahn nicht beobachtet. Sie sind nicht komplett als abnormal einzustufen, denn



unnatirliches Verhalten kann dem Tier helfen, sich an die eingeschrankten Bedingungen
anzupassen, sein Verhalten zu optimieren und ihm Vorteile verschaffen; in diesem Fall
kann es sogar als praadaptiv im evolutionsbiologischen Sinn betrachtet werden (POOLE
1988).

Adaptives naturliches und praadaptives unnattrliches Verhalten kénnen unter dem Begriff
normales Verhalten eingeordnet werden, denn sie ermdglichen dem Individuum, zu Uber-
leben und seine Gene erfolgreich in der Population zu verteilen (POOLE 1988).

Nun zeigen Tiere auch Verhaltensweisen, die nicht unter das normale Verhalten fallen
und die als Zeichen fur vermindertes Wohlergehen gewertet werden. Abnormales Verhal-
ten wird nach ERWIN und DENI (1979) folgendermal3en definiert: Es tritt sehr selten in
wilden Populationen auf und erhéht nicht die Fitness eines Tieres, sondern kann sogar
schadigend sein. Zudem erscheint es funktionslos und nicht zielorientiert.

Als pathologisch sollte ein Verhalten erst dann bezeichnet werden, wenn es nach einer
gravierenden Anderung der Umweltbedingungen, die es hatten zumindest minimieren
missen, weiter fortbesteht (POOLE 1988).

MEYER-HOLZAPFEL (1968) versteht unter abnormalem Verhalten solche Verhaltens-
weisen, die bei freilebenden Tieren ungewdhnlich sind oder ganz fehlen. Einige Reaktio-
nen konnen nicht adaptiv, andere teilweise oder ganz adaptiv fur eine unbiologische Ge-
fangenschaftssituation sein. Gestortes Verhalten auf3ert sich in abnormen Fluchtreaktio-
nen, Nahrungsverweigerung und abnormer Aggressivitat, weiterhin durch stereotype Be-
wegungen, Ubersprung- und Kompensationsreaktionen, Selbstverstimmelungen, abnor-
mes sexuelles Verhalten, Appetitsperversionen, Apathie, gestdrte Mutter-Kind-Beziehun-
gen sowie verlangertes infantiles Verhalten und Regression.

GATTERMANN (1993) definiert Verhaltensstorungen als “kurzzeitige oder andauernde
deutliche Abweichung vom normalen, artspezifischen Verhalten” (S.305). Als mdgliche
Ursachen gibt er Anderungen im genetischen Material, Stérungen wahrend der Individual-
entwicklung, Krankheiten und ungeeignete Umweltbedingungen an.

FOX (1968) sieht in einer Verhaltensanomalie den Versuch eines Tieres, sich physiolo-
gisch und emotional an die auslésenden Bedingungen anzupassen. Dies gelingt ihm
meist nicht oder nur unvollkommen. Durch standige Wiederholung kann das abnorme
Verhalten einen ritualisierten Charakter annehmen und unabhéngig vom eigentlichen aus-
I6senden Reiz auftreten.

BOER und DITTRICH (1982) unterteilen Verhaltensstérungen in Stereotypien (z.B. We-
ben, monotones gleichférmiges Hin- und Herlaufen und Regurgitieren), Ethopathien (wird
hier als Verhaltensmuster bezeichnet, welches zu physischen oder psychischen Schaden
des Organismus’ fuhrt wie z.B. Automutilation und Trichophagie) und andere Formen

(z.B. Apathie und Deprivationssyndrom). Sie beschreiben die Stereotypie als erworbene



oder erlernte, standig wiederholte Zwangsbewegung, die als Reaktion auf inadaquate
Haltungsbedingungen entstanden ist und nur eine unvollkommene oder gar keine Adap-
tion an diese darstellt. DITTRICH (1977) nimmt an, dal3 Stereotypien entstehen kénnen,
wenn Tiere aus Energie- und Zeittiberschul3 Bewegungen vollfiihren, die dann als ange-
nehm empfunden und immer haufiger gezeigt werden, bis sie zur Zwangsbewegung oder
Manie werden. Zudem vermutet er, dal} Stereotypien aus zum Zwecke des Erregungsab-
baus ausgefuhrten Ubersprunghandlungen hervorgegehen und sich dabei verselbstandi-
gen und in anderen Zusammenhangen gezeigt werden kdnnen. Er sieht fir beide Formen
kaum Therapiemdglichkeiten.

BRUMMER (1978) ist der Ansicht, daf} es Stereotypien gibt, die nicht als Verhaltenssto-
rung bezeichnet werden brauchen, und Verhaltensstérungen existieren, die das Wohlbe-
finden des Tieres nicht beeintrachtigen.

BERKSON (1967) unterscheidet zwischen ‘Kéfigstereotypien’ (Antwort auf restriktive Le-
bensbedingungen) und ‘Deprivationshandlungen’ (durch gestérte Entwicklung bedingt).
ERWIN und DENI (1979) ordnen abnormales Verhalten in zwei Kategorien ein - in quali-
tativ und in quantitativ abnorme Verhaltensweisen. Erstere kommen nicht im Ethogramm
einer Art vor. Die zweite Kategorie enthalt Aktivitdten, die zum naturlichen Verhaltensre-
pertoire gehoren, aber in einer unpassenden, falschen Form gezeigt werden. Diese Feh-
ler kbnnen Kontext, Sequenz, Frequenz oder Dauer betreffen. Die Grenze zwischen bei-
den Kategorien ist nicht immer einfach zu ziehen. Die Autoren beschreiben eine grof3e
Anzahl von Verhaltensstérungen bei Primaten. Als qualitative Stérungen werden genannt:
bizarre Korperstellungen (z.B. das Sich-selbst-beil3en, das Sich-selbst-umarmen und das
Festhalten eines Korperteiles), stereotype Bewegungen (stereotype Schritte, Kopfweben
oder -zuriickwerfen, auf-der-Stelle-springen, repetetives Purzelbdume schlagen und das
Wiegen des Korpers), manche appetetive Stérungen (z.B. Koprophagie) und sexuelle
Storungen (fehlende Motivation, ungeeignete Kopulationsmuster). In-, Hypo- und Hyper-
aktivitat, Hypo- und Hyperphagie sowie Hyperaggressivitdt werden als quantitative Sto6-
rungen eingestuft (ERWIN und DENI 1979).

NOVAK und DREWSEN (1989) weisen darauf hin, dal3 zwar zwischen psychischer und
physischer Gesundheit ein enger Zusammenhang besteht, eine gute physische Gesund-
heit aber keine Garantie dafur ist, daf3 sich das Tier auch wirklich wohlfuhlt. Sie ist nur ein
Teil dessen, was eine gute psychische Verfassung ausmacht. Das Zeigen des gesamten
Verhaltensrepertoires von freilebenden Artgenossen kann auch nicht uneingeschrankt als
Mafstab benutzt werden. Eine zusatzliche Moéglichkeit fir die Beurteilung geben die Re-
aktionen eines Tieres auf soziale und nichtsoziale positive und negative Stimuli. So &u-
Bern sich bei Primaten Verhaltensstérungen z.B. auch im Vermeiden und Ignorieren von

neuen Reizen im unmittelbaren Lebensraum und in mangelnden arttypischen Antworten



auf Sozialpartner. Die Autorinnen nehmen an, daf3 ein Tier Wohlbefinden erfahrt, wenn es
die meiste Zeit frei von Distress und physisch gesund ist, einen substantiellen Bestandtell
des arttypischen Ethogramms zeigt und in der Lage ist, effektiv mit Umweltreizen umzu-
gehen.

Zusammengefaldt konstatieren NOVAK und DREWSEN (1989), dal3 psychisches Wohl-

ergehen von verschiedenen sich erganzenden Perspektiven aus betrachtet werden kann.

Viele Autoren weisen auf die eminente Bedeutung des sozialen Lebens fiir Schimpansen
sowohl in ihrem natirlichen Lebensraum als auch in Menschenobhut hin und manche
vermuten darin sogar den ausschlaggebenden Faktor fur das Wohlbefinden dieser Tiere
(u.a. MAPLE 1979, GOODALL 1988, FOUTS et al. 1989).

Wahrend es vor allem in den 60iger und 70iger Jahren Ublich war, ein Mannchen zusam-
men mit einem Weibchen zu halten, leben die meisten Schimpansen inzwischen in mehr
oder weniger intakten Gruppen. Aber auch heute gibt es noch einige Schimpansenpaare,
und manche haben schon mehr als zwanzig Jahre zusammen verbracht. Da wildlebende
Schimpansen in einem vielschichtigen Beziehungsgeflige leben und relativ frei wahlen
kénnen, mit welchem Tier ihrer Gemeinschaft sie zusammensein wollen, ist die paarweise
Vergesellschaftung, vor allem die auf Lebenszeit, eine sehr unnatirliche Haltungsform.
Ziel der vorliegenden Studie war, durch vergleichende Verhaltensbeobachtungen an
paarweise gehaltenen und gruppenlebenden Schimpansen festzustellen, welche Verhal-
tensmuster diese Tiere zeigten, wie bewegungsfreudig sie waren und welches Verhaltnis
sie zueinander hatten. Aul3erdem sollten Ortspréaferenzen ermittelt werden, um die Gehe-
genutzung darstellen zu kénnen. Der Hauptschwerpunkt lag auf der Untersuchung auftre-
tender Verhaltensabweichungen.

In dieser Arbeit werden unter Verhaltensabweichungen wertfrei Abweichungen vom nor-
malen, arttypischen Verhalten, welches von der Gberwiegenden Mehrheit der Mitglieder
einer Art im Freiland gezeigt wird, verstanden und die Begriffe Deviation und Aberration
synonym verwendet. Diese Definition entspricht weitestgehend den vorgestellten Begrif-
fen des ‘abnormalen Verhaltens’ (MEYER-HOLZAPFEL 1968, ERWIN und DENI 1979)
und der ‘Verhaltensstdrungen’ (GATTERMANN 1993).

Die Beobachtungen wurden an sechs paarweise gehaltenen Schimpansen (Zoologische
Garten Halle, Wuppertal und Frankfurt) und vier in einer 12kdpfigen Schimpansengruppe

lebenden Tieren (Zoologischer Garten Krefeld) durchgefihrt.



Es wird angenommen, dal3:

- In beiden Haltungsformen Verhaltensabweichungen auftreten, weil eine vollkommene
Simulation der natlrlichen Gegebenheiten im Zoo besonders aufgrund der komplizierten
Sozialstruktur nicht moglich ist.

- Die Abweichungen in der Schimpansengruppe sehr gering sind und die paarweise ge-
haltenen Schimpansen quantitativ und qualitativ bedeutend starkere Verhaltensabwei-
chungen zeigen.

- Die Tiere in den Paarhaltungen sich im Gegensatz zu den Gruppentieren vermehrt mit
dem eigenen Kdrper beschaftigen und weniger Zeit in sozialem Kontakt verbringen, weil
ihnen nur ein Sozialpartner zur Verfliigung steht.

- Die paarweise gehaltenen Schimpansen weniger Fortbewegung zeigen und inaktiver
sind als die Tiere in einer Gruppe.

- Ein Einflu3 der sozial deprivierten Bedingungen, unter denen einige dieser Tiere aufge-
wachsen sind, spirbar ist und sich in Deviationen, besonders im Sozial- und Sexualver-

halten, aulRert.



2. MATERIAL UND METHODEN

2.1 Beobachtete Tiere und ihre Haltungsbedingungen

2.1.1 Ubersicht

Z00 Beobachtungszeiten | Geschl./Name| Tierdaten
Halle 11.01.- 02.02.1996 0,1 Bangi geboren etwa 2/1974
Innenraum Wildfang/unbekannt
08.00 - 15.30 Uhr in Halle seit 15.11.1974
und
30.07.- 16.09.1996 1,0 Satcho geboren etwa 2/1974
AulRenraum Wildfang/unbekannt
08.30 - 17.00 Uhr in Halle seit 15.11.1974
Wuppertal 06.11.- 28.11.1996 0,1 Gamba geboren etwa 4/1968
nur Innenraum Wildfang/Kamerun?
08.00 - 16.15 Uhr in Wuppertal seit 11.04.1969
1,0 Epulu geboren am 23.06.1968
in Wuppertal/Handaufzucht
Frankfurt 18.02.- 07.03.1997 0,1 Kilo geboren am 02.05.1963
Innen- und Aul3en- in Frankfurt/Mutteraufzucht
raum
08.30 - 16.30 Uhr 1,0 Toto geboren etwa 7/1956
Wildfang/Lagos
ab 21.2.1958 Tierpark Berlin
in Frankfurt seit 14.07.1966
Krefeld 09.01.- 30.01.1997 0,1 Gombe geboren etwa 4/1973
nur Innenraum Wildfang/Sierra Leone
09.00 - 16.30 Uhr in Krefeld seit 22.04.1975
0,1 Bally geboren etwa 4/1973
Wildfang/Sierra Leone
in Krefeld seit 22.04.1975
0,1 Flo geboren etwa 4/1973
Wildfang/Sierra Leone
in Krefeld seit 22.04.1975
1,0 Charly geboren etwa 9/1973

Wildfang/unbekannt
in Krefeld seit 09.09.1976




Fur die Haltung Halle wurden die im Winter aufgezeichneten Daten nur deskriptiv ausge-
wertet, weil aufgrund der rAumlichen Gegebenheiten Bangi ca. 70% und Satcho 37% der
Zeit nicht zu sehen war.

In Frankfurt konnten sich die Schimpansen manchmal nur im Innenraum oder nur im Au-
Benkafig, haufig aber auch in beiden gleichzeitig aufhalten, so daf3 sich der Standort des
Beobachters nach diesen Gegebenheiten richten mufite.

In den Zoologischen Garten Frankfurt und Krefeld wurde durchgehend beobachtet, in
Halle konnten zwischen 12.00 und 12.30 Uhr sowie 14.30 und 15.00 und in Wuppertal

zwischen 10.00 und 10.30 Uhr keine Daten aufgenommen werden.

2.1.2 Zoologischer Garten Halle

Die beiden Beobachtungstiere, Bangi und Satcho, kamen im November 1974 lber einen
Tierhandler nach Halle. Ihr Alter wurde zu diesem Zeitpunkt auf ein halbes Jahr und alter
geschatzt. Ihr Herkunftsgebiet geht aus den Unterlagen nicht hervor, aber es wird ange-
nommen, dafl sie nicht aus der gleichen Gemeinschaft stammen.

Sie unterschieden sich in den Erfahrungen, die sie mit Menschen gemacht hatten. Satcho
war starker an Menschen gewoéhnt, vermutlich wurde er friiher gefangen. Beide waren bei
der Ankunft in einem schlechten Allgemeinzustand. Zusammen mit einem dritten etwa
gleichaltrigen weiblichen Tier wurden sie von verschiedenen Pflegern im Zoo aufgezogen
und dabei fast wie menschliche Kleinkinder behandelt. Neben diesen drei Jungtieren leb-
ten keine weiteren Schimpansen im Zoo. Als die Tiere die Pupertét erreichten, muf3ten
aus Platz- und Sicherheitsgrinden Umbauten am Gehege vorgenommen werden. Im Zu-
ge dieser Veranderungen wurde der dritte Schimpanse abgegeben.

Kontakt zu den Pflegerinnen besteht nur durch die Gitter. So beherrschen Bangi und
Satcho einige Kommandos, lassen sich durch das Gitter futtern, Fieber messen und die
Néagel schneiden. Sie sind stark auf einzelne Menschen gepragt und suchen oft aktiv den
Kontakt zu ihnen bekannten Personen.

Nachzucht hat es keine gegeben.

Den Schimpansen steht ganzjahrig ein AuBengehege mit ca. 33 m* und ein sehr kleiner
Innenraum von etwa 12 m? zur Verfigung. Daneben konnen sie sich in der Schleuse zu
den Schlafkafigen und im Verbindungsgang zwischen Innen- und AuRenraum aufhalten.
Der Innenraum hat eine Hohe von 2 m und ist mit einer zweiflachigen Plattform ausge-
stattet. Zum Besucherraum hin wird er mit Gitter und einer dahinterliegenden Glasscheibe
abgegrenzt. Dieses Sichtfenster bietet nur wenigen Besuchern gleichzeitig Einblick und
ermdglicht auch kein volles Einsehen des gesamten Innengeheges.

Das AulRengehege wird bis auf die Rickwand durch Gitterstabe begrenzt und zur Besu-

cherseite hin durch einen breiten Pflanzstreifen abgesichert. Zudem liegt es héher als der



Besucherweg, so dal die Zoobesucher zu den Schimpansen aufschauen missen. Die
Male des Aulienkafigs betragen 10,7 m x 3,1 m x 2,2 m, abzlglich einer Schleuse von
ca. 1m®. Er ist ausgestattet mit einer erhohten Plattform und drei dariiberliegenden Sitz-
flachen sowie verschiedenen Elementen, die ausgetauscht werden kdnnen: drei grol3e
Netze, Seile, waagerecht hdangende Stamme und zwei mit Léchern versehene Plastikka-
nister, welche zum Futterverstecken dienen.

Die Bdden, eine Wand des AuRengeheges und alle Wande des Innenraumes sind geka-
chelt. Ein Teil des AuRengeheges ist Uberdacht. Die Schimpansen blicken auf verschie-
dene Besucherwege, die Elefantenauf3enanlage und kleine Fuchsgehege.

Neben den Schimpansen lebte ein Fluf3pferdbulle, mit dem es gelegentlich akustische
Interaktionen gab.

Zur Beschaftigung wurden den Schimpansen Pappkartons, Plastikbehélter, Autoreifen,
Papier, Textilien sowie ausschlieB3lich im Innenraum Stroh angeboten. Wenn frisches
Laub zur Verfiigung stand, wurden Aste und Zweige ins Gehege gegeben.

Die Nacht verbrachten die Schimpansen getrennt in zwei nebeneinanderliegenden Klei-
nen Schlafkafigen, die tagsuber nicht zugénglich waren.

Gegen 7.00 Uhr wurden sie in die Gehege gelassen und erhielten etwas Futter zur Be-
schaftigung. Mittags gab es Brei, Quark, Joghurt oder Gemiuse. Die dritte Futterung um
14.30 Uhr bestand aus Obst und Gemuse. Manchmal bekamen die Tiere zwischendurch
eine Kleinigkeit. Im Winter wurden die Schimpansen gegen 15.30 Uhr, im Sommer gegen
18.00 Uhr in die Schlafkafige abgespertt.

Die Reinigung beider Gehege erfolgte taglich.

Das Futterspektrum war sehr reichhaltig und abwechslungsreich und umfal3te neben fast
allen erhéltlichen Obst- und Gemisesorten auch Kartoffeln, Brot, Affenpellets, Zwieback,
Knackebrot, Nisse und Konserven sowie ein- bis zweimal pro Woche zwei gekochte Eier
pro Tier.

(Angaben nach ISIS-Daten und persénlichen Mitteilungen durch Mitarbeiter des Zoos)

2.1.3 Zoologischer Garten Wuppertal

Epulu wurde im Juni 1968 in Wuppertal geboren, aber von seiner Mutter Jette nicht an-
genommen. So gelangte er als Handaufzucht in das Haus des damaligen Zoodirektors
und verbrachte dort seine ersten Lebensmonate. Etwa 1969 kam er zuriick in den Zoo
und wurde dort mit Gamba, einem 1967 oder 1968 vermutlich in Kamerun geborenen
Wildfangweibchen vergesellschaftet. Die Schimpansengruppe, zu der Jette gehdrte, war
schon 1969 abgegeben worden, so dafl3 Epulu auRer Gamba, abgesehen von den kurzen

Kontakten nach seiner Geburt, keinen anderen Schimpansen gesehen hat.



Der vormals enge Kontakt zum Pflegepersonal wurde vor einigen Jahren stark einge-
schrankt.

Epulu ist seit dem Erwachsenenalter auf dem rechten Auge blind, was vermutlich auf
Grauen Star zurlickzufthren ist.

Nachzucht gab es nicht.

Das im Menschenaffenhaus befindliche Gehege hat eine Grundflache von ca. 40 m” und
ist etwa 4 m hoch. Zur Besucherseite hin erfolgt eine Abgrenzung mit schraggestellten
Verbundglasscheiben und einem Pflanzenstreifen. Vom Fenster in der Rickwand des
Geheges aus kénnen die Tiere in den Pflegergang und dariber hinaus auf das Kleintier-
panorama und einige Besucherwege blicken. Die Pfleger betreten das Gehege durch
eine Gittertur, die sich ebenfalls an der Rickwand befindet und durch die auch Kontakte
zwischen Schimpansen und Pflegern stattfinden. Nach oben begrenzen Gitter den fur die
Tiere verfigbaren Raum, die darlUber befindlichen Glasoberfenster sind nach Siden aus-
gerichtet und kdnnen teilweise gedffnet werden. Boden und Wande sind mit Epoxydharz
beschichtet, ebenso die Plattform und die acht unterschiedlich hohen Wandpodeste. Die
Gehegeausstattung besteht aus einer geschalten und mit Acrylfarbe bestrichenen Holz-
konstruktion sowie aus Seilen und einer Edelstahlstange zur Arretierung eines Stammes.

Dieses Gehege bewohnen Gamba und Epulu seit etwa 10 Jahren, nachdem sie zuerst im
Tieraffenhaus und spéater in einem Teil des jetzigen Gorillageheges untergebracht waren.

Als Beschéftigungsmaterial wurden Kartons, Textilien, Papier, Holzwolle und Zweige an-
geboten.

Neben den Schimpansen lebten wéhrend der Beobachtungszeit 1,3 Orang-Utans und auf
der anderen Seite des Menschenaffenhauses 2,3 Flachlandgorillas und 4,1 Bonobos so-
wie eine Familie Lowenéffchen.

Die Zeit zwischen 16.30 und 7.45 Uhr verbrachte jeder Schimpanse in seinem Schlafkafig
(im Sommer kommen die Tiere erst gegen 17.30 Uhr in die Schlafkafige). Gegen 10.00
Uhr erfolgte die Reinigung des Geheges und das Einbringen des Futters, welches vor-
wiegend aus Gemuse sowie aus etwas Obst und Brot bestand. Wahrend dieser Zeit wa-
ren die Tiere getrennt im Schlafkafig bzw. im Treibergang abgesperrt. Etwa 14.30 Uhr
bekamen sie etwas Zwieback, Brot oder Niisse und gegen 15.45 Uhr Tee durch die Git-
tertlir gereicht. In den Schlafkéfigen lag dann die zweite Mahlzeit bereit.

Das Futter setzte sich abwechselnd aus Salat, Mohren, Porree, Sellerie, Rettich, Gurke,
Kohlrabi, Fenchel, Paprika, Tomaten, Bananen, Orangen, Ananas, Mandarinen, Kiwis
sowie Pflaumen, Apfeln, Birnen, Weintrauben und anderem saisonbedingten Obst zu-
sammen. Dazu kamen Brot, Brotchen, Nisse, zweimal in der Woche gekochtes Hack-
fleisch und gekochte Eier sowie Beschaftigungsfutter. Getrankt wurden die Schimpansen

dreimal am Tag mit Tee.



(Angaben nach ISIS-Daten, HAAS 1983 und personlichen Mitteilungen durch Mitarbeiter

des Zoos)

2.1.4 Zoologischer Garten Frankfurt

Die beiden zur Zeit der Beobachtung in Frankfurt lebenden Schimpansen Kilo und Toto
sind der Rest einer grofReren Gruppe und einer seit 1871 wahrenden Schimpansenhal-
tung, die nun allmahlich aus Platzgrinden zugunsten der Bonobos aufgegeben wird. Die
anderen Tiere der Gruppe wurden zwischen 1992 und 1994 abgegeben. Aufgrund seines
hohen Alters konnte Toto ein Umzug nicht zugemutet werden, und Kilo belie@ man zu
seiner Gesellschaft in Frankfurt.

Kilos Mutter Koki und ihr vermutlicher Vater Yindi kamen 1954 etwa 2jahrig aus Zaire.
Kilo wurde von ihrer Mutter aufgezogen und wuchs in einer Gruppe heran, die zum Zeit-
punkt ihrer Geburt, im Mai 1963, aus 0,3 adulten, 2,1 adoleszenten und 1,3 infantilen
Schimpansen bestand. Toto wurde wahrscheinlich 1956 in Lagos geboren und gelangte
1958 in den Tierpark Berlin, wo er zusammen mit mindestens einer adulten Schimpansin
gehalten wurde. Von dort kam er 1966 nach Frankfurt.

Kilo hatte zweimal Nachwuchs, deren Vater laut ISIS-Daten Toto ist. Das erste Jungtier
starb mit neun Monaten, das zweite wurde dreijahrig nach Stuttgart verkauft. Toto ist Va-
ter von vielen Kindern.

Die Gruppe wurde friher dressiert und die Pfleger betraten die Gehege. Jetzt erfolgt der
Kontakt nur noch durch die Gitter.

Alle Frankfurter Menschenaffengehege haben Innen- und Aul3enanlagen, die je nach
Witterung ganzjahrig genutzt werden kdnnen. Das jetzige Innengehege der Schimpansen
hat eine Flache von 9 m? und ist 3,75 m hoch. Dazu kommen noch zwei Ubereinanderlie-
gende Boxen mit je 2,3 m?, die den Tieren meistens zuganglich sind. Die Einrichtung be-
steht aus funf unterschiedlich hohen Liegeplatten und einem Gerist mit senk- und waa-
gerechten Edelstahlstangen sowie mehreren Seilen und einer Hangematte. Zwischen
Innengehege (Gitter) und Besucherraum (Glasscheibe) liegt der Pflegergang.

Im AuBenkafig stehen den Schimpansen rund 50 m? Flache zur Verfiigung. Die Hohe
entspricht der des Innenraumes. Ein Tell ist Gberdacht und ein Stiick des Bodens ist zu
einer ca. 50 cm hohen beheizbaren Plattform erweitert. Aul3erdem befinden sich im Au-
Rengehege ebenfalls finf an den Wé&nden angebrachte Liegeplatten, Edelstahlgestange
und Seile sowie ein Wasserbecken, welches im Winter nicht geflllt wird. Die Abgrenzung
erfolgt mittels Gitter, von dem die Besucher durch einen Griinstreifen getrennt sind.

Die Wande beider Gehege sind gekachelt, der Boden besteht aus beschichtetem Beton.
Vom Aulengehege aus konnen die Schimpansen auf die Nashornanlage, das Leopar-

dengehege und den Mahnenspringerfelsen blicken.



BeschaftigungsmalRhahmen konnten zum Zeitpunkt der Beobachtung aus Hygienegrin-
den nur eingeschrankt durchgefihrt werden. Die Schimpansen bekamen Pappe, Papier
und Textilien angeboten.

AuBBer den Schimpansen beherbergte das Menschenaffenhaus im Méarz 1997 1,3 Orang-
Utans, zwei Gruppen Bonobos (0,4 und 1,4) und eine groRe Gruppe Flachlandgorillas
(3,7). Zwei juvenile weibliche Orang-Utans waren den Schimpansen unmittelbar benach-
bart.

In den ersten Jahren lebte die Gruppe um Kilo und Toto in einem 93 m? groRen Innenge-
hege mit 200 m® Freianlage, danach wechselte sie in ein Gehege, welches zusammen mit
einem Ausweichkafig 59 m” maR und zu dem auch ein AuRenkafig gehorte. In den jetzi-
gen Gehegen sind sie seit dem Weggang der Gruppe untergebracht.

Der Ablauf der Arbeiten und der Aufenthalt der Tiere variierte je nach Pfleger und Witte-
rung etwas. Am Morgen gegen 8.00 Uhr bekamen alle Menschenaffen ein Getrank oder
Brei. Beides enthielt etwa die gleichen Grundbestandteile und dazu ein- bis mehrmals pro
Woche spezielle Zutaten, z.B. Eier, Reis, Hackfleisch, Vitamine und ein Eisenpraparat.
Zwischen 10.00 und 11.00 Uhr erfolgte die Reinigung des Schimpansengeheges. Dazu
wechselten die Tiere in den AulRenkafig. Nach dem Ausspritzen wurde im Innenkéfig eine
Gemiusemabhlzeit verteilt und anschlieBend standen den Schimpansen beide Gehege zur
Verfligung. Mittags gab es gelegentlich einen ,Snack”, der z.B. aus Sonnenblumenkernen
oder Nussen bestehen konnte und die Tiere eine Weile beschéftigte. Gegen 14.30 Uhr
wurde nochmal getrankt und um 15.45 Uhr fand die Obstflitterung statt. Abhangig vom
Wetter wurde zwischen 13.30 und 15.30 Uhr das Auf3engehege geschlossen. Die Schim-
pansen verbrachten die Nacht gemeinsam im Innengehege.

In der warmeren Jahreszeit werden Aste, Luzerne, Obst und Gemiise oben auf das Gitter
des AuRenkafigs gestreut. Dann wird um 16.30 Uhr geflttert und die Schimpansen haben
immer (abgesehen von den Reinigungszeiten) beide Gehege zur Verfligung.

(Angaben nach ISIS-Daten, HUBSCH 1969, BURGER 1985, RUDLOFF 1995, einer Bau-
skizze des Menschenaffenhauses und personlichen Mitteilungen durch Mitarbeiter des

Zoos Frankfurt und des Tierparks Berlins)

2.1.5 Zoologischer Garten Krefeld

Die Schimpansengruppe des Zoologischen Gartens Krefeld wurde in die Datenaufnahme
einbezogen, weil hier sehr gute Beobachtungsmdglichkeiten bestehen. ,Seit Grindung
der Gruppe war man bemiuht, den EinfluR von Pflegern gering zu halten, um die Entwick-
lung eines moglichst natirlichen Sozialverhaltens nicht zu stéren. Durch die inzwischen

gewachsene Gruppenstruktur mit verschiedenen Verwandtschaftsgruppen und Tieren



unterschiedlichen Geschlechts und Alters ist eine komplexe soziale Umwelt gegeben, die
trotz der... begrenzten Anzahl an Individuen viele Aspekte einer nattrlichen sozialen Um-
welt enthélt “ (SIEGERS 1993, S.14). Allerdings gab es nur noch ein adultes mannliches
Tier in der Gruppe, da der vorherige Alpha-Mann Yeye 1992 verstorben war.

Zum Beobachtungszeitpunkt bestand die Gruppe aus 12 Tieren. Der Schwerpunkt der
Untersuchungen lag im Zusammenhang mit dem Verhalten der paarweise gehaltenen
Schimpansen auf den Beziehungen zwischen erwachsenen Weibchen und Méannchen.
Als Fokustiere wurden altersmaRig den Schimpansenpéarchen einigermal3en vergleichba-
re Tiere beiderlei Geschlechts gewahlt: das Mannchen Charly und die Weibchen Gombe,
Bally und Flo. Die drei weiblichen Tiere gelangten im April 1975 zusammen aus Westafri-
ka nach Krefeld. Ihr Geburtsjahr wird, wie das des im September 1976 dazugekommenen
Charly, auf 1973 geschatzt. Die anderen Gruppenmitglieder wurden in Krefeld geboren
und von ihren Muttern aufgezogen. Von Charly wird angenommen, dal3 er, bevor er in die
Gruppe kam, langere Zeit als Einzeltier in einem Privathaushalt lebte, da er stark men-
schengepragt war.

Die drei Fokusweibchen waren reproduktiv unterschiedlich erfolgreich und bildeten mit
ihren noch in der Gruppe verbliebenen Kindern und deren Nachwuchs drei Familien. Alle
hatten je funf Geburten, wobei es bei den ersten, wahrscheinlich aufgrund mangelnder
Erfahrung der Mitter und der anderen Gruppenmitglieder, zu Problemen kam. Gombe
zog bisher zwei Kinder auf, von Bally Uberlebten vier und von Flo drei Nachkommen.
Charlys Vaterschaft ist bei den drei jungsten Schimpansenkindern gesichert. Unter den
~alten® Weibchen nimmt Gombe die ranghdchste und Flo die rangniedrigste Position ein.
Die Zusammensetzung der Gruppe und die verwandtschaftlichen Beziehungen zeigt die
Abbildung 1.

Die im Affentropenhaus gelegene Schimpansenanlage ist ein ca. 150 m? groRes, zum
groRten Teil durch einen 3,5 m tiefen Trockengraben vom Besucherweg abgetrenntes
unsymmetrisches Gehege. Der Mindestabstand zu den Besuchern tber den Graben und
einen Pflanzstreifen hinweg betragt 5,5 m. An den Seiten erméglichen grol3e Fenster aus
Panzerglas Einblicke in das Schimpansenleben. Die Einrichtung besteht aus einem
kunststoffverkleideten Holzgerist, bei welchem natirliche Baume so mit kiinstlichen Tei-
len kombiniert wurden, dalR keine Sackgassen entstanden. Au3erdem befinden sich ein
langer waagerechter und ein senkrecht stehender Stamm sowie mehrere grof3e Baum-
stumpfe auf der Anlage. Der waagerechte Stamm geht in das Astgertst Uber, die Tren-
nung erfolgte willkiirlich an der Ubergangsstelle, an der die Konstruktion mit Metallstreben
abgestitzt wird. Das Wasserbecken in der Mitte ist aus Sicherheitsgriinden nicht gefllt,

es lauft aber standig etwas Wasser.



Wande und Boden bestehen aus mit Epoxydharz tberzogenem Beton. Die Rickwand
des Geheges ist mit starken Kambalaholzschwarten verkleidet, hinter denen sich weitere
Klettermdglichkeiten befinden.

Die im Mittelteil der Tropenhalle gelegenen drei Schlaf- und Trennkéafige umfassen zu-
sammen etwa 50 m? und kénnen normalerweise nachts von der gesamten Gruppe ge-
nutzt werden. Tagsiber sind sie den Tieren nicht zugénglich.

Die Schimpansen haben von erhéhten Standorten aus den Blick auf Besucherwege und

eine Kanguruhanlage.

| Gombe | | Bally | Flo

Menolly Bunja L Lara
27.12.1984 11.07.1992 13.01.1982
Marius Limbo
07.02.1994 14.01.1993
Hubert Fulani
15.07.1990 28.09.1987
Filius
12.02.1993

Abb. 1 Ubersicht iiber die Mitglieder der Krefelder Schimpansengruppe im Januar 1997 und ihre
verwandtschaftlichen Beziehungen

AuBBer den Schimpansen beherbergte das Affentropenhaus noch Orang-Utans, eine
Gruppe Flachlandgorillas, Siamangs, WeiRkopfsakis und Léwenéffchen. Verschiedene
tropische Vogelarten und eine Sperlingspopulation konnten die gesamte Halle nutzen und
landeten gelegentlich auch in der Schimpansenanlage.

Als Beschaftigungs- und Nestmaterial wurden Holzwolle, Stroh, Textilien und Pappe an-
geboten. Zusatzlich bereicherten die im Rahmen einer Dissertation (Perret, in Vorberei-
tung) angefertigten Futterkdsten und zu kidnstlichen Termitenhiigeln umfunktionierten
Baumstiimpfe die Zooumwelt der Schimpansengruppe.

Die Nacht verbrachte die Gruppe gemeinsam in den drei hinteren Kafigen. Morgens wur-
de sie dort durch das Gitter getrankt und gegen 9.00 Uhr auf die Anlage gelassen, nach-
dem die Pfleger Futter verstreut und an einigen Tagen die Futterkdsten bzw. den Termi-
tenhtigel befillt hatten. Mittags wurde kleingeschnittenes Gemuse und an Wochenend-
nachmittagen Beschaftigungsfutter (Kérner 0.4.) von oben tber die Anlage verteilt.

Kurz vor 17.00 Uhr kamen die Tiere zuriick in die Nachtkafige, wo sie die Abendmabhlzeit

erhielten. Die Reinigung der grol3en Anlage erfolgte einmal wdchentlich und an diesem



Tag blieben die Schimpansen bis gegen Mittag in den hinteren Kéafigen. Diese wurden
taglich ausgespritzt.

Das Futterspektrum umfafite alle erhaltlichen Obst- und Gemisesorten, die in wechseln-
der Zusammensetzung geflttert wurden. Dazu kamen ein- bis zweimal pro Woche ge-
kochte Eier, gelegentlich Brot, Affenkuchen (gekochtes Huhnerfleisch mit Reis) sowie
Nisse, Sonnenblumenkerne und andere Samereien zum Einstreuen auf den Boden oder
zum Beflllen der Kasten. Wenn vorhanden, wurden belaubte Zweige, Gras, Klee-
Luzerne-Gemisch und Mais angeboten sowie der Schnitt der Pflanzen im Tropenhaus
(vorwiegend Ficus-Arten). Getrankt wurde mit Tee oder Magermilch. Fir den kunstlichen
Termitenhiigel bereiteten die Pfleger einen Brei aus Magermilchpulver mit den ver-
schiedensten Zutaten zu.

(Angaben nach ISIS-Daten, Tier-Stammbuch, Informationsbroschiire Affentropenhaus,
ENCKE 1977, PERRET 1994 und personlichen Mitteilungen durch Mitarbeiter des Zoos)

2.2 Beobachtungs- und Aufzeichnungsmethoden

Die Datenaufnahme verlief nach der focal sampling - Methode (MARTIN und BATESON
1993). Die Tiere in den Haltungen Halle und Wuppertal konnten simultan beobachtet
werden, in Frankfurt wurde bei gleichzeitiger Verfiigbarkeit von Innen- und AufRengehege
ein Fokustier ausgewahlt. In Krefeld muf3ten aufgrund der groRen Gruppe und der hohen
Anzahl von Interaktionen die Fokustiere einzeln beobachtet werden.

Die Schimpansen in Halle und Wuppertal reagierten manchmal auf das Erscheinen des
Beobachters. Um den EinfluR mdglichst gering zu halten, wurde in Halle mit dem Be-
obachtungsbeginn gewartet, bis sich beide Tiere wieder beruhigt und mdglichst ihre zuvor
innegehabten Positionen wieder eingenommen hatten. Im Wuppertaler Zoo geniigte es,
einen bestimmten Abstand zur Glasscheibe einzuhalten, um die Schimpansen nicht auf-
zuregen. In den Haltungen Frankfurt und Krefeld konnte keine Reaktion der Schimpansen
auf den Beobachter registriert werden.

Um die Dauer aller interessierenden Verhaltensweisen messen zu kdnnen, wurde die
kontinuierliche Aufzeichnung (continuous recording, nach MARTIN und BATESON 1993)
der Verhaltensablaufe auf Diktiergerat (Olympus) gewahlt. Spater erfolgte die Ubertra-
gung in das Beobachtungsprogramm ,The Observer® (3.0-Version 1992 und 1993;
NOLDUS, Wageningen), indem die Kassetten abgehdrt und die Ereignisse bei Ansage
sofort in den Computer (HIGHSCREEN-Notebook) eingegeben wurden.

Dieses Programm ermdglicht eine detaillierte und relativ zeitgenaue Dateneingabe und

ermittelt fur die definierten Verhaltensweisen u.a. Frequenz und Dauer. Dazu ist eine



Konfiguration notwendig, in welcher alle Parameter vereinbart werden. Fir alle Haltungen
wurde die gleiche Konfigurationsstruktur verwendet. Sie setzte sich aus drei (fir die Paa-
re) bzw. aus vier (fur die Gruppe) parallel laufenden Verhaltensklassen zusammen. In der
Klasse 1 wurden alle stationaren Verhaltensweisen mit den dazugehdrenden Aufenthalts-
orten sowie die Fortbewegung (ohne Aufenthaltsorte) notiert, in der Klasse 2 alle dabei
ablaufenden Verhaltensweisen. Traten zwei Verhaltensweisen der Klasse 2 gleichzeitig
auf, zeichnete die dritte Klasse zuséatzlich eine der Aktionen auf. Die Klasse 4 registrierte
die passiven Sozialkontakte des jeweiligen Fokustieres in Krefeld.

Die Beobachtungsdauer am Tag betrug zwischen zwei und vier Stunden. Durch Ver-
schieben der Beobachtungszeit konnten von allen Tageszeiten Daten gewonnen werden.
Beobachtet wurde in etwa dreiBigmindtigen Zeiteinheiten, beginnend zur vollen oder zur
halben Stunde, um die Zeiten vergleichen zu kénnen.

Die in die Auswertung eingegangenen Fokustierprotokolle ergaben eine Gesamtbeobach-

tungszeit von 218 Stunden.

2.3 Registrierte Verhaltensweisen

Die hier aufgefuhrten Verhaltensweisen werden im Ergebnisteil fir die einzelnen Tiere
noch detaillierter beschrieben.

Um einen Uberblick zu bekommen und die Haltungen besser untereinander vergleichen
zu kénnen, erfolgte eine Einordnung der einzelnen Verhaltensweisen in die Kategorien:
stationdres Verhalten und Fortbewegung (Klasse 1), Nahrungsaufnahme, Beschaftigung

mit dem eigenen Korper, Beschaftigung mit Objekten und Sozialkontakte (Klassen 2-4).

1. stationares Verhalten

- sitzen

- stehen: biped und quadruped

- liegen

- héngen: Das Tier war am Gitter ein Stuck geklettert und verhielt dann an einer Stelle,

sich mit Handen und FiRen festhaltend.

2. Fortbewegung

- Lokomotion: Diese Verhaltensweise umfal3te alle bipeden und quadrupeden Formen der
Fortbewegung (laufen, rennen, klettern, schwingen, hangeln, rutschen), die scheinbar

nur dem Zweck der Bewegung oder der Ortsveranderung dienten.



- imponieren: Hierzu gehorten verschiedene Formen des Imponierverhaltens; es wurde
von den einzelnen Tieren in leicht variierter Weise gezeigt. Die Grundelemente waren
sehr ahnlich, ebenso der Kontext, in dem es auftrat. Der imponierende Schimpanse tob-
te mit gestraubtem Fell durch das Gehege, schiittelte Objekte oder warf sie umher,
schlug oder trat gegen Einrichtungselemente und attackierte anschlieBend oftmals
Gruppenmitglieder.

- Sozialspiel: Diese Verhaltensweise wurde hier mit einem sozialen Bewegungsspiel
gleichgesetzt. Bei der Zusammenfassung in die gro3en Kategorien wurde es, da es zum
einen eine Bewegung darstellte und zum anderen auch ein soziales Verhalten war, so-

wohl zur Kategorie ‘Fortbewegung’ als auch zur Kategorie ‘Sozialkontakte’ gerechnet.

3. Nahrungsaufnahme

- fressen: Das Tier nahm die Nahrung mit Hand oder Mund mit dem deutlich erkennba-
ren Ziel des Verzehrs auf (vergleiche dazu ‘Mundbewegungen’). Dabei konnte es sie
vorher veréandern (z.B. schélen). Das Tempo des Fressens variierte etwas, so dald viel
fur ‘fressen’ aufgewendete Zeit nicht unbedingt gleichbedeutend mit einer grof3en Men-

ge aufgenommener Nahrung war.

4. Beschéaftigung mit dem eigenen Korper

- Mundbewegungen: Im Gegensatz zum Fressen stand hier nicht die Aufnahme von Nah-
rung im Vordergrund, sondern die orale Beschaftigung mit Nahrungsresten, unverwert-
baren Nahrungsteilen und anderen Objekten oder mit dem leeren Mund bzw. den Lip-
pen. Es wurde extrem lange gekaut oder gelutscht und verhaltnismaRig spat oder gar
nicht abgeschluckt. Die Ubergange zwischen beiden Verhaltensweisen waren oftmals
flieRend.

- Autogrooming: Das Tier putzte seinen eigenen Kérper. Hierzu z&hlten alle Verhaltens-
weisen, bei denen es am eigenen Korper manipulierte und die nicht gesondert aufge-
fuhrt wurden. Darunter fielen z.B das Untersuchen des Korpers, die Sauberung des
Fells, das Ablesen von Schuppen und anderen Partikeln, das Auszupfen von Haaren,
sich kratzen, scheuern, pulen (Ohr, Nase) sowie ein gelegentlich auftretendes stereoty-
pes Autogrooming.

- Fingerbewegungen: stereotype Auf- und Abbewegungen der Finger einer oder beider
Hande

- Kopfbewegung: ruckartiges Drehen des Kopfes Uber die Seiten nach hinten

- Bewegungsstereotypie: Schwingen des Kérpers mit anschlieRendem Kopfstand

- sexuelle Ersatzhandlungen: Manipulationen an oder mit der Anogenitalschwellung

- Koprophagie



5. Beschaftigung mit Objekten

- manipulieren: Hierzu z&hlten alle Aktionen, bei denen sich ein Tier mit einem Objekt
beschaftigte; es untersuchte, veranderte, bewegte, es mit sich herumtrug oder damit

spielte. Ausgenommen war hiervon das Futter.

6. Sozialkontakte

- Sozialkontakte i.e.S.: Diese Gruppierung stellt eine Zusammenfassung aus allen Verhal-
tensweisen dar, bei denen ein Tier Kontakt zu Artgenossen hatte.

* affiliative Kontakte: Dazu zahlten Allogrooming (soziale Korperpflege), Zusammensit-
zen, Jungtiertragen, lange Beruhrungen und Spielen am Ort.

* aggressive Kontakte: Hier wurden nur Vertreiben bzw. Jagen sowie leichtes Schlagen
beobachtet.

* Kurzkontakte: Sie dauerten ca. 1s und konnten nur als Frequenz (‘event’) aufgezeich-
net werden. Um sie (kurze affiliative und aggressive Bertihrungen sowie Spielaufforde-
rungen) bei der Auswertung mit erfassen zu kénnen, wurden sie anschlieend mit 1s
multipliziert.

Zu den aktiven Kontakten (der Kontakt geht vom Fokustier aus) kamen in Krefeld noch

passive (der Kontakt wird von einem anderen an das Fokustier gerichtet) dazu.

- Sozialspiel (siehe auch unter ‘Fortbewegung’)

Nicht in den zusammengefaldten Kategorien enthalten:

- Oberlippe umklappen: Diese Verhaltensweise konnte aufgrund ihrer Kiirze nur mit der
Frequenz registriert werden (als ‘event’) und wurde nicht mit den anderen zusammenge-
fal3t. Diese Ereignisse gingen auch nicht in die Abbildungen ein.

- Urophagie: wurde nur qualtitativ erfaft

- Reaktion auf den Beobachter: Dieser Punkt wurde mit aufgenommen, um die direkte
Reaktion und die Kontaktversuche des Fokustieres auf den Beobachter sichtbar zu ma-

chen. Er wurde aber nur fir ein Tier relevant.

2.4 Auswertung

Die Zeit, wahrend der ein Fokustier nicht sichtbar oder sein Verhalten nicht erkennbar
war, wurde von der totalen Beobachtungszeit abgezogen und so die eigentliche Bezugs-

zeit fUr die prozentualen Angaben je Klasse ermittelt. Im folgenden beziehen sich, wenn



nicht anders angegeben, alle Haufigkeitsangaben und Zeiten, auch die in den Diagram-
men dargestellten, auf diese berechnete Gesamtbeobachtungszeit.

Die neben den quantitativen Daten aufgezeichneten Informationen wurden deskriptiv als
Individualverhaltensmuster der betreffenden Tiere wiedergegeben.

Den tageszeitlichen Verlauf der Verhaltensweisen lber die gesamte Beobachtungszeit
(zwischen 8.00/9.00 Uhr und 15.30/17.00 Uhr) bildeten die Mittelwerte aus den einzelnen
Stichproben pro Tageszeit. In Halle konnte jede Zeiteinheit ca. 5,5mal, in Wuppertal
7,5mal und in Frankfurt 6,0mal beobachtet werden. In Krefeld kamen auf den Schimpan-
senmann Charly je drei und auf jedes der Fokusweibchen eine Datenaufnahme pro Zeit-
einheit. Aus den Werten der in Rang und Nachkommenanzahl unterschiedlichen Weib-
chen wurde fur den tageszeitlichen Verlauf und fur Vergleiche der Mittelwert gebildet (im
folgenden ‘GoBaFlo’ genannt).

Nach Zusammenfassung des gesamten Tages, d.h. der Mittelwerte fUr jede Zeiteinheit,
ergab sich fiur jedes Tier der Gesamtmittelwert fur jede Verhaltensweise.

Aus den fur die stationdren Verhaltensweisen angegebenen Aufenthaltsorten wurden die
Ortspraferenzen fur jedes Tier ermittelt.

Die vollstandigen prozentualen Angaben fur die Gesamtmittelwerte aller Verhaltenswei-
sen sowie die zusammengefal3ten Verhaltenskategorien werden im Anhang in Tabelle Al
wiedergegeben. Zudem erfolgte eine Zusammenfassung der Gesamtmittelwerte der Ka-
tegorien nach Geschlecht und Haltungsform (Tabelle A2). Diese Daten wurden aul3erdem
in mit der jeweiligen Aktivitat verbrachten Minuten pro Beobachtungsstunde umgerechnet.
Die meisten Gesamtmittelwerte der Verhaltensweisen und die Werte fur die zusammen-
gefaliten Kategorien sowie die Aufenthaltshaufigkeiten auf dem Boden (nur unter 5.3)
wurden mit dem Mann-Whitney U-Test, zweiseitig, auf ihre Signifikanz (p<0,05) geprift
(nach LAMBRECHT 1992). Gegeneinander getestet wurden die Tiere einer Haltung,

Paartiere und Gruppentiere sowie alle Weibchen und alle M&nnchen.

2.5 Zusatzlich durchgefihrte Untersuchungen

2.5.1 Nachtbeobachtungen

Am 28./29.02., 29.02./01.03. und 01.03./02.03.1996 zeichnete von 16.00 Uhr des einen
bis 7.00 Uhr des darauffolgenden Tages eine Videokamera mit Hilfe von Infrarotlicht das
nachtliche Ruheverhalten der Hallenser Schimpansen auf.

Da die Kamera mit Zeitraffer arbeitete und die Sichtverhaltnisse nicht besonders gut wa-
ren, beschrankte sich die Datenaufnahme mit dem OBSERVER hier auf vier Verhaltens-

weisen in zwei parallel laufenden Klassen:



1. Klasse: sitzen/stehen vs. liegen

2. Klasse: indifferent bewegen (grébere, gut wahrnehmbare Bewegungen) vs. indifferent
ruhen

Bei der Auswertung wurden die prozentualen Anteile der Verhaltensweisen fiir jede Nacht
ermittelt, wobei jeweils die beiden Verhaltensweisen einer Klasse komplementéar zueinan-
der sind. Aus den Werten der drei Nachte ergab sich der Mittelwert, der auch in Stunden

umgerechnet wurde.

2.5.2 Ermittlung der Zyklusdaten

Diese Untersuchung wurde nur fir das Weibchen Bangi im Zoologischen Garten Halle
durchgefihrt. Die Pflegerinnen wurden gebeten, in einer vorbereiteten Tabelle den jewei-
ligen Zyklusstand anzukreuzen. Dabei erfolgte eine Einteilung in die vier Stadien Tumes-
zenz (die Schwellung entwickelt sich), maximale Tumeszenz (die Schwellung ist voll aus-
gebildet), Detumeszenz (die Schwellung geht zuriick) und schwellungslose Phase
(GOODALL 1986). Zusatzlich wurden die Tage der Menstruation vermerkt.

Die Aufzeichnungen wurden von Mitte November 1996 bis Anfang Juni 1997 gefuihrt und

umfalten finf vollstandige Zyklen.

2.5.3 Fragebogen

Zusétzlich zu den Beobachtungen ergingen an verschiedene zoologische Einrichtungen
Fragebdgen zu ihrem Schimpansenbestand. Es wurden vorwiegend Haltungen mit einem
Parchen oder einer kleinen Gruppe ohne Jungtiere befragt, aber auch Berichte tiber Tiere
mit Nachwuchs in die Auswertung miteinbezogen.

Ziel dieser Aktion war es, das Wissen uber zoolebende Schimpansen zu erweitern und
einen Uberblick zu den méglichen Zusammenhéngen zwischen Entwicklungsgeschichte
der Individuen, Haltungsbedingungen und auftretenden Verhaltensabweichungen im So-
zial- und Sexualverhalten zu bekommen.

Fast alle der angeschriebenen zoologischen Einrichtungen reagierten dankenswerter-
weise auf die Anfragen. Die Fragebdgen wurden unterschiedlich detailliert beantwortet.
Die eingegangenen Daten wurden als Zusatzinformationen betrachtet und in der Diskus-

sion abgehandelt (Ubersicht im Anhang).



3. ERGEBNISSE

3.1 Zoologischer Garten Halle

3.1.1 Individualverhaltensmuster von Bangi und Sat  cho

Fortbewegung und stationares Verhalten

Der Gberwiegende Teil der Lokomotion bestand aus quadrupedem Laufen mit gelegentli-
chen Tempobeschleunigungen (Trab und Galopp). Satcho vollfiihrte zeitweilig sowohl im
Innen- als auch im Auf3enraum ein stereotyp wirkendes Laufmuster, das wahrscheinlich
dann auftrat, wenn er sehr erregt war. Dabei beschrieb er ein Oval und lief immer auf der
gleichen Spur. Oft ging das Umherlaufen in eine Imponierveranstaltung (siehe unter 2.3)
uber, die auch nach einem ziemlich monotonen Muster ablief. Zudem hatte das Mann-
chen eine Form des Imponierens entwickelt, die nur bei ihm beobachtet werden konnte.
Er zog seine Kreise durch den Auf3enkafig und schob mit der einen Hand einen Plastik-
kanister vor sich her, wahrend er mit der anderen in Abstanden gegen hangende Gehe-
geelemente stiel3. Diese Vorstellung endete oft mit pant-hoots und dem Schlagen auf den
Gehegeboden. Bangi imponierte nie.

Klettern und Hangeln wurden nur selten registriert. Satcho legte manchmal kurze Distan-
zen zurick, indem er die Beine angehockt durch die auf den Boden aufgesetzten Arme
schwang oder hockend robbte. Bangi zeigte vereinzelt eine Kreiselbewegung.

Beide Schimpansen salRen gern auf Objekten, die auf dem Boden lagen, wobei die Auto-
reifen sehr beliebt waren. Besonders wenn sich Bangi im Ostrus befand, nutzte sie die
Reifen oder erhdhte stationdre Strukturen, um sich so zu setzen, dal3 ihre Schwellung frei

hing.

Nahrungsaufnahme und Beschaftigung mit dem eigenen Kérper

Gefressen wurde anfangs sehr hastig, spater langsamer und nach 15 - 20 Minuten ging
‘Fressen’ allmahlich in ein ‘Knabbern’ tiber, welches zu den Mundbewegungen gerechnet
wurde. Oft kauten die Schimpansen ausgiebig auf schlecht oder nicht verwertbaren Tei-
len, z.B. Schalen, Kernen oder Astchen, herum, und schluckten das Material nicht ab,
sondern spuckten es spater aus. Manchmal legten sie es mit den Lippen auf einem Kor-
perteil oder einer Gehegestruktur ab und nahmen es dann wieder auf. Vor allem Satcho
formte aus verschiedenen Nahrungsresten einen Breiklumpen, den er sehr lange im
Mund bewegte. Diese Breisticke fanden sich haufig im ganzen Gehege und wurden oft
erneut gekaut. Diese Aktivitaten ahnelten dem Kaugummikauen. Mundbewegungen wur-

den ebenso unabhangig von den Fitterungen und zuweilen auch ohne Objekt ausgefihrt.



Dazu zahlte auch, wenn sich Satcho, was er gelegentlich tat, in das Gitter oder ein ande-
res Gehegeelement ‘verbif3.’

Neben diesen ‘generellen’ Mundbewegungen vollfihrte Bangi wahrend eines grofRen Teils
der Beobachtungszeit mit den Lippen verschiedene stereotype Bewegungen, die qualita-
tiv und quantitativ weit Gber das Mafl3 an Mundbewegungen hinausgingen, welches Sat-
cho, aber auch die anderen Schimpansen zeigten. Sie schnitt regelrecht Grimassen, in-
dem sie z.B. die Unterlippe weit nach vorn oder tber die Oberlippe schob oder sie streck-
te beide Lippen vor und zog sie wieder ein. Zudem liel3 sie oft leise saugende und
schmatzende Gerausche hoéren, die aber auch ohne Mundbewegungen auftraten.

Satcho stiilpte haufig seine Oberlippe um und klappte sie nach oben. Im Winter wurde
eine Frequenz von 8,1 und im Sommer von 10,6 pro Stunde gemessen.

Einen grol3en Teil des Tages waren die Schimpansen mit Autogrooming beschéftigt.
Bangi groomte mehr mit den Lippen, Satcho mehr mit den Fingern. Bei Bangi konnte ge-
legentlich eine sehr monotone Form beobachtet werden, wobei es so aussah, als ob sie
sich (mit dem Prazesionsgriff am unteren Ricken) Haare auszupfte. Ab und zu unter-
suchte Bangi ihre Schwellung mit den Fingern und séuberte diese anschliel3end, indem
sie sie an den Gehegestrukturen abwischte, wobei sie auch Kot verschmierte.

Die Aufzeichnungen tber Bangis Zyklus ergaben folgende Werte (Angabe in Tagen):

maximale Dauer  minimale Dauer Mittelwert
Tumeszenz 8 6 7,0
Maximale Schwellung 16 11 12,8
Detumeszenz 5 2 4,0
keine Schwellung 15 10 12,0
Menstruation 2 1 1,8
Zykluslange 39 34 36,4

Die Menstruation wurde kurz vor Ende der schwellungslosen Phase registriert.

Bangi bildete also regelmaRig die Ostrusschwellung aus. Sie zeigte, wenn sie stark ge-
schwollen war, ein Verhalten, welches eine Art sexuelle Ersatzhandlung darstellte. Dabei
drickte sie die Schwellung meist von unten gegen das Gitter oder andere Gehegestruktu-
ren und 6ffnete dabei oft den Mund. Der Vorgang dauerte nur einige Sekunden und wur-
de mehrmals in der Stunde wiederholt. AuRerhalb des Ostrus’ trat dieses Verhalten nicht
auf.

Satcho zeigte eine Stereotypie der Finger. Er bewegte sie wie ein nervés auf den Tisch
trommelnder Mensch auf und ab, gelegentlich kreiste er nur mit den Daumen. Dabei tra-
ten verschiedene Stufen auf. Meist verwendete er nur die Finger einer Hand, setzte aber
vielfach auch beide ein. Wenn die Bewegung sehr heftig wurde, klopfte er mit der Hand
auf den Boden oder krimmte die Handgelenke und sah sich bei den Fingerbewegungen

zu. Oft setzte er sich auf die ‘nervose Hand’ oder er hielt eine Hand mit der anderen fest.



Bei hochgradiger Erregung steckte er eine Hand (mit Fingerbewegungen) seitlich in den
Mund und hielt dabei wiederholt mit der anderen ein Stick Textilie oder Pappe fest und
vereinzelt wurde dabei auch ein Vor- und Zurtickschaukeln des Oberkérpers beobachtet.
Fingerbewegungen wurden auch mit bipedem oder dem beschriebenen stereotypen
Laufmuster kombiniert.

Auffallend war, da? Bangi, wenn sie sal3 oder lag, so gut wie nie vollkommen ruhig war
und doste oder schlief, sondern fast immer irgendwelche Bewegungen mit Handen oder
Mund vollfiihrte. Satcho dagegen hatte Phasen, in denen er ‘untétig’ war, besonders um

die Mittagszeit.

Beschaftigung mit Objekten

Obwohl die Schimpansen im Innenraum Stroh zur Verfiigung hatten, wurde kein Nest-
bauverhalten registriert. Satcho nutzte das Stroh nur, um nach darin verstreuten Nissen
zu suchen. Im Aullenkéfig legte Bangi manchmal Textilien oder Papier in einen Reifen,
bevor sie sich darauf zur Ruhe begab.

Die vorhandenen Objekte wurden zum Werfen, Draufsitzen oder -liegen und Manipulieren
genutzt. Da die Pflegerinnen die Plastegegenstande zum Futterverstecken einsetzten,
beschéftigten sich die Schimpansen verhaltnismafig haufig damit, wenn auch nur im Zu-
sammenhang mit der Fltterung. Sie kontrollierten sie nach dem Hereinlassen auf Futter-
gehalt. Waren sie leer, verloren die Schimpansen meist das Interesse.

Beim Sitzen im AuBenkéafig wurde mitunter an den Seilen manipuliert.

In einer an einem heif3en Sommertag mit Wasser gefullten Plastiktonne wusch Bangi Fut-
ter und beide Tiere planschten etwas mit Mund und Handen darin.

Objektspiel kam, vor allem bei Bangi, zuweilen vor. Es wurde zum Manipulieren gerech-
net, da es schwer zu differenzieren war. So spielte sie mit einem kleinen Reifen und

Gummiringen und streifte diese tUiber das Handgelenk oder einen Arm.

Sozialverhalten

Das Verhéltnis zwischen beiden Tieren konnte als ‘friedliche Koexistenz’ bezeichnet wer-
den. Kurze Beruhrungen wurden wenig, Allogrooming nur selten und Spiel gar nicht
beobachtet (laut Pflegeraussagen spielten sie manchmal). Bangi suchte von Zeit zu Zeit
den Kontakt zu Satcho, um ihn zu beruhigen oder zu groomen. In der Mehrheit der Félle
entzog sich das Mannchen ihren Bemiuhungen. Auch wenn sie ihn groomte, schien es
ihm nicht sonderlich angenehm zu sein, was er durch ‘Fluchtversuche’ kundtat.

Wenn Satcho imponierte, zog sich Bangi meist in ein anderes Gehege zurtick. Es wurde
aber nie ein Angriff auf sie beobachtet. Dagegen wich Satcho oft vor Bangi aus, wenn sie

auf ihn zukam, lieR sich Futter von ihr aus der Hand nehmen, Uberliel3 ihr seinen Platz



und hatte, wenn sich nur ein Reifen im Gehege befand, meist das Nachsehen. Zur nach-
mittaglichen Fitterung, bei der die Pflegerinnen zwei Futterhdufchen errichteten, setzte
sich Bangi zwischen ihr und Satchos Futter, so dal3 sie nach seinem greifen und ihres
schitzen konnte.

Satcho wirkte etwas vorsichtig und angstlich, vor allem neuen Reizen gegentber, Bangi
war dagegen forscher und schien ziemlich dominant zu sein. Diese Einschatzung teilten
auch die Pflegerinnen, nach deren Angaben Satcho friher weniger tolerant und starker
dominierend war.

Kopulationen wurden nicht beobachtet und nach Pflegerangaben fanden auch nie welche
statt. Einige Male besah und beroch Satcho Bangis Anogenitalregion, ohne dabei direkten

Kdrperkontakt aufzunehmen.

Reaktion auf Menschen

Beide Schimpansen reagierten stark auf die Pflegerinnen und andere Zoomitarbeiter,
aber auch auf den Beobachter. Diese Reaktionen schienen ambivalent zu sein: Bangis
bestanden sowohl aus Spielaufforderungen (hipfen), Begrif3ung und Kontaktaufforde-
rungen (BegrifRungsgesicht, Arm ausstrecken) als auch aus Anspucken, Drohverhalten
(Arm schitteln) und Angstreaktionen (Angstgrinsen, kreischen); Satchos reichten vom
Imponieren Uber Herankommen an das Gitter bis zum Hand in Richtung des Beobachters
ausstrecken.

Es deutete sich an, dal3 Bangis Kontaktversuche haufiger wurden, wenn sie tumeszent
oder stark geschwollen war. Es gab auch Beobachtungsstunden, in denen Uberhaupt

keine auftraten.

3.1.2 Gesamtmittelwerte

Das Weibchen verbrachte 93,2% und das Mannchen 88,1% der Beobachtungszeit in ei-
ner stationéren Position. Dieser Unterschied verfehlt die Signifikanzgrenze nur schwach.
Abbildung 2 zeigt die prozentualen Anteile einiger Verhaltensweisen an der Gesamtbe-
obachtungsszeit.

Satcho wurde signifikant haufiger sitzend (59,4% vs. 45,1%; p<0,02) und weniger liegend
(23,8% vs. 40,4%; p<0,05) angetroffen als Bangi. Stehend brachte Bangi 7,2% und
Satcho 4,6% der Zeit zu, diese Differenz ist nicht signifikant. ‘Hangen’ machte nur einen
verschwindend geringen Anteil aus (kein signifikanter Unterschied zwischen den Tieren).
Das Mannchen wurde wahrend 10,3% und das Weibchen wahrend 6,8% bei der Loko-
motion beobachtet (n. s.). Satcho demonstrierte 1,6% der Zeit Imponierverhalten.

Satcho frald etwas langer als Bangi (11,9% vs. 8,5%; n. s.). Das Weibchen verbrachte die

meiste Zeit mit Mundbewegungen (26,9%). Sie zeigte 12,8% ‘Autogrooming’ und 3,1%



‘manipulieren’ und wies damit gegeniiber dem Mannchen fast doppelte so hohe Werte fr
‘Mundbewegungen’ (p<0,01) und ‘manipulieren’ (p<0,01) und sogar dreimal so hohe fir
‘Autogrooming’ (p<0,01) auf.

Satchos Fingerbewegungen nahmen 3,7% und Bangis sexuelle Ersatzhandlungen 0,7%
der Zeit ein. Die Reaktionen auf den Beobachter liel3en sich mit 2,6% registrieren.
Insgesamt beschaftigte sich das Weibchen signifikant mehr mit dem eigenen Kdorper als
das Mannchen (40,4% vs. 22,3%; p<0,01).

Der Gesamtmittelwert fur die Sozialkontakte zwischen Bangi und Satcho betrug nur 0,1%.
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Abb. 2 Prozentualer Anteil der Gesamtmittelwerte der registrierten Verhaltensweisen an der Be-
obachtungszeit

Auf die Darstellung der selten aufgetretenen Aktivitaten 'hangen‘ und ,Sozialkontakte' wurde hier
verzichtet

3.1.3 Tageszeitlicher Verlauf der Verhaltensweisen

Die Aktivitdten ‘Lokomotion’ und ‘stehen’ zeigten fir beide Tiere einen ahnlichen Verlauf,
wobei Satchos Lokomotionsdaten stéarker schwankten. Morgens waren diese Werte am
hdchsten, da die Schimpansen nach dem Verlassen des Schlafkafigs und vor dem Rund-
gang der Zoomitarbeiter recht unruhig waren. Nach dem die ‘Runde’ vorbei war, sanken
die Werte bis etwa gegen 10.00 Uhr ab. Dann kamen die Schulklassen und vor allem
Satcho geriet wieder in Bewegung. Zum Mittag hin kehrte mehr Ruhe ein und die Loko-
motion erreichte bei beiden Tieren ihren niedrigsten Wert. Danach bewegten sich Bangi
und Satcho wieder mehr. Das Mannchen legte zwischen 13.30 und 14.00 Uhr eine Ruhe-
pause ein, wurde aber kurz vor der Nachmittagsfutterung erneut munterer. Abgesehen
von der durch die Nahrungsaufnahme bedingten geringeren lokomotorischen Aktivitat
blieb die Lokomotion den restlichen Nachmittag fast gleich.

Etwa entgegengesetzt dazu verliefen die Werte fir ‘liegen’.



Satcho verbrachte morgens die meiste Zeit sitzend und bevorzugte besonders zwischen
11.30 und 12.00 Uhr sowie von 13.00 bis 14.00 Uhr die liegende Position. Bangi wechsel-
te vormittags zwischen liegender und sitzender Haltung und wurde wahrend der Mittags-
stunden haufiger liegend als sitzend beobachtet. Beide Tiere wiesen nach der Nachmit-
tagsfutterung die hdchsten Werte fir ‘sitzen’ auf.

Das Mannchen imponierte vor allem beim Rundgang, wahrend der Klassenbesuche und

in Futtererwartung (Abb. 3 a und b).

Der tageszeitliche Verlauf der Verhaltensweise ‘fressen’ hing von den Fltterungszeiten
ab, es wurde aber auch zwischen den Mahlzeiten an Futterresten gefressen. Da die mor-
gendliche Futtergabe vor Beginn der Beobachtungen stattfand und die Mittagsmahlzeit
nicht mit registriert wurde, lag der hochste Wert nach der Fitterung gegen 15.00 Uhr.

Die Mundbewegungen verliefen entweder annédhernd parallel (bei Satcho vormittags und
bei beiden Tieren mittags) oder kontrér zur Nahrungsaufnahme (bei Bangi vormittags und
bei beiden nachmittags). Der Hochstwert flr beide Schimpansen lag eine halbe bis eine
ganze Stunde nach der Nachmittagsfiitterung.

Fur die Verhaltensweise ‘Autogrooming’ lieRen sich zwischen den Tieren keine Uberein-
stimmungen feststellen. Bangi war Uber den ganzen Tag bis auf eine Ausnahme (Fitte-
rung am Nachmittag) stark damit beschéaftigt; Satchos Werte blieben nach dem vormittag-
lichen Putzen weit darunter.

‘Manipulieren’ verlief relativ gleichmaf3ig Uber den ganzen Tag und stieg nur bei Satcho

am spaten Nachmittag stark an (Abb. 4 a und b).

Bangi reagierte besonders vor 11.00 Uhr und wahrend der Mittagsstunden auf den Beob-
achter. Die sexuellen Ersatzhandlungen konnten tber den ganzen Tag mit etwa der glei-
chen Haufigkeit beobachtet werden. Satcho verbrachte vor 9.00 Uhr sehr viel Zeit mit
Fingerbewegungen und zeigte am Nachmittag kaum welche.

Es kam nur zwischen 11.00 und 11.30 Uhr sowie 16.30 und 17.00 Uhr zu wenigen regi-
strierbaren Sozialkontakten (Abb. 5).
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Abb. 3 a Tageszeitlicher Verlauf stationdrer und lokomotorischer Verhaltensweisen bei dem Weib-
chen Bangi
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Abb. 3 b Tageszeitlicher Verlauf stationarer und lokomotorischer Verhaltensweisen bei dem Mann-
chen Satcho



60% T

50% —+

40% +

30% -

20% -

.(

9

10% + —e
+/ \ N /\ /
0% 1 N N — : : : : |
o o o o o o o o o o o o = o o o o
Q ® 2 o o ®© 9o S o @O 9o @ s ®© o ® 9
> o <} S — — & 2 3] 3] < < > T} o o ~
) ) < 4 iy iy < 2 iy by < 9 € oy < 4 by
™ =} o o o o o 5 o o o o D o o o o
© > ® 2 ®© 9o ® I © o o 9 r 2@ © 9o 9
(o)) o o — — N ™ ™ < o o © ©
— — — — — — — — — — — —
—e—fressen  —m— Mundbew eg. Autogrooming manipulieren
Abb. 4 a Tageszeitlicher Verlauf einiger Verhaltensweisen bei dem Weibchen Bangi
Der Pfeil kennzeichnet die nachmittagliche Fitterung.
60% +
50% -+
40% +
30% +
20% +
10% - /\
= |
; TV
0% 4 : \./ : N | : : : |
o o o o o o o o o o o o =3 o o o o
2 @© 9o @ Q ® ] = S @ S ® 5 o 9 0 Q
o o o o - - N E [92] ™ < < (@)} n (] (] N~
e o T 4 i i i 2 < 4 i < < 4 - -
™ o o o o o o 5 o o o o ‘O o o o o
s o @ 9 ® S ® g o 9 ® S o S @ S ™
(o] o o — — N ™ ™ <t n n (] ©
— — — — — — — — — — — —
—e—fressen  —m— Mundbew eg. Autogrooming manipulieren

Abb. 4 b Tageszeitlicher Verlauf einiger Verhaltensweisen bei dem Mannchen Satcho
Der Pfeil kennzeichnet die nachmittagliche Fitterung.
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Abb. 5 Verlauf der Verhaltensweisen ‘Reaktion auf den Beobachter’ (Bangi), ‘sexuelle Ersatz-
handlung’ (Bangi), ‘Sozialkontakte’ (beide Tiere) und ‘Fingerbewegungen’ (Satcho)

3.1.4 Aufenthaltshaufigkeiten wahrend der stationd  ren Verhaltensweisen

Im Sommer hielten sich beide Schimpansen vorwiegend im Auf3enraum auf. Das Weib-
chen Bangi war 93% und das Mannchen Satcho 96,1% der absoluten Beobachtungszeit
dort zu sehen.

Fur den AufRenkafig wurden die Aufenthaltshaufigkeiten ermittelt. Beide Tiere bevorzug-
ten eindeutig den Boden, wobei Bangi fast die doppelte Zeit dort verbrachte. Um festzu-
stellen, welche Bereiche des Bodens praferiert wurden, erfolgte eine Unterteilung der Bo-
denflache in 13 Quadranten, welche je ein Gitterfeld lang und ein Gitterfeld breit waren

(siehe auch Abb. 1). Die Haufigkeiten der Aufenthalte fir beide Schimpansen zeigt Abbil-

dung 6.

Affenhaus mit Schimpanseninnengehege und Pflegerraumen
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links 1 2 3 4 5 6 7 rechts

Abb. 6 Aufenthaltshaufigkeiten pro Quadrant (Angaben in Prozent) fur jedes Tier (Bangi: rot;
Satcho: blau) im AuBengehege (griin umrahmt) des Zoologischen Gartens Halle



Dabei wird ersichtlich, da3 die Ecken bzw. die kurzen Seiten sehr beliebt waren, zumal
die Schimpansen besonders von der rechten Seite aus sehr viel sehen konnten, z.B.
kommende und gehende Personen und Tiere sowie die Elefantenanlage. Satcho favori-
sierte auRerdem die Flachen 2 und 3 vorn sowie 6 hinten. Uber den Bodenquadranten 5
und 6 befanden sich die erhdhte Plattform und die drei Hochsitze. Satcho zeigte eine
grof3e Vorliebe fur hohergelegene Objekte und verbrachte 33,8% der Zeit auf den Hoch-
sitzen und 7,3% auf der Plattform. Bangi hielt sich dagegen nur relativ wenig Gber dem
Boden auf. Auf die anderen Gehegestrukturen entfielen nur Haufigkeiten unter 1%. Dabei
wurden die Netze und die Seile manchmal zum Abstitzen und Festhalten benutzt (Abb.
7).

Die wahrend der Winterbeobachtungen erhobenen Daten ergaben, dal3 Bangi viele Stun-
den in der Schleuse zu den Schlafkafigen und trotz des sehr kalten Wetters relativ lange
Zeit im AuRenraum zubrachte. lhr Aufenthalt im Innenraum beschrankte sich auf gele-
gentliche ‘Besuche’, bei denen sie sich oft an das Gitter hangte und Kontakt zum Beob-
achter aufnahm, und auf die Zeit der Nachmittagsfutterung (14.30 bis 15.30 Uhr), ab der
nur noch der Innenraum zur Verfigung stand. Satcho verbrachte die meiste Zeit im In-

nenraum und ging fast nie in die Schleuse (Abb.8).
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3.1.5 Nachtbeobachtungen

Da die beiden Schimpansen einen grof3en Teil des Tages zwar ruhend verbrachten, aber
selten richtig schliefen, ergab sich die Frage, wie sie sich wahrend der Stunden in den
Schlafboxen verhielten.

Die Videoaufzeichnungen von drei Nachten (von jeweils kurz vor 16.00 Uhr bis kurz nach
7.00 Uhr) lassen erste Aussagen zum Ruheverhalten der Schimpansen in ihren Schlaf-
kafigen zu.

Einen Uberblick verschafft Tabelle 1. Es wird sichtbar, daR die Tiere den grol3ten Teil der
Zeit liegend verbrachten und dabei aber zwischen 10% und 30% deutlich sichtbare Be-
wegungen zeigten. Diese Aktivitaten waren vor allem Schlafnestbau und Fressen kurz
nach dem Hineinlassen in die Schlafkafige sowie Autogrooming und Lagewechsel wah-

rend der Nacht.

Bangi Satcho

Klasse 1 Klasse 2 Klasse 1 Klasse 2

sitz./steh. |liegen bewegen |ruhen sitz./steh. |liegen bewegen |ruhen
1. Nacht |3,2 96,8 29,7 70,3 3,6 96,4 25,2 74,8
2. Nacht |2,1 97,9 11,4 88,6 4,8 95,2 19,8 80,2
3. Nacht (1,7 98,3 11,2 88,8 9,4 90,6 30,9 69,1
Mittelwert |2,3 97,7 17,4 82,6 5,9 94,1 25,3 74,7

Tab.1 Prozentuale Anteile der vier beobachteten Verhaltensweisen an der nachtlichen Beobach-
tungszeit, wobei die beiden Klassen parallel verlaufen

Die Beobachtungszeit pro Nacht betrug im Durchschnitt 15,5 Stunden. Davon verbrachte
das Weibchen weniger als eine halbe Stunde (2,3%) sitzend oder stehend, das M&ann-
chen dagegen fast eine ganze Stunde (5,9%). Bangi ruhte 12,8 Stunden, d.h. wéahrend
82,6% der Beobachtungszeit waren auf dem Video keine Kérperbewegungen erkennbar.
Fur Satcho liegt der Wert mit 11,6 Stunden bzw. 74,7% etwas niedriger (Abb. 9). Es ist
anzunehmen, dal3 schwache Aktivitdten, wie z.B. Mundbewegungen, nicht registriert wer-

den konnten.

[ sitz./steh. m liegen Obewegen O ruhen
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Abb. 9 Mittelwert der Verhaltensweisen in Stunden
Die Gesamtbeobachtungszeit betrug im Durchschnitt 15,5 Stunden.



Der Verlauf der Verhaltensweisen tber die Beobachtungszeit ist aus Abbildung 10 zu er-
kennen. Bis auf die Zeit zwischen 02.00 und 05.00 Uhr (hier hatte das Weibchen in der
ersten Nacht zwei lange Autogroomingphasen) liegt Satchos Aktivitdtskurve Uber der
Bangis.

Uber die spaten Nachmittagsstunden sank die hohe Anfangsaktivitat beider stark ab,
schwankte wahrend der Nacht im Bereich von etwa 30% und stieg gegen Morgen, be-
sonders nach Arbeitsbeginn der Pfleger, wieder an. Bangi erreichte zwischen 23.00 und
2.00 Uhr eine Phase relativer Ruhe. Satchos niedrigstes Aktivitatsniveau war zwischen
4.00 und 5.00 Uhr zu verzeichnen. Eine regelrechte Schlafperiode Uber einen langeren
Zeitraum war nicht festzustellen.

Das Weibchen verbrachte die ganze Zeit fast ausschlieBlich liegend, das Mannchen

stand oder setzte sich hin und wieder fiir eine Weile auf.
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Abb. 10 Verlauf der Verhaltenskategorien ‘liegen’ und ‘indifferent bewegen’ wéhrend der Nachtbe-
obachtungen (Mittelwerte)

Da ‘sitzen/stehen’ und ‘liegen’ (Klasse 1) ebenso wie ‘indifferent bewegen’ und ‘indifferent ruhen’
(Klasse 2) komplementér zueinander sind, konnte sich bei der Darstellung auf jeweils eine der bei-
den Verhaltensweisen pro Klasse beschrankt werden.



3.2 Zoologischer Garten Wuppertal

3.2.1 Individualverhaltensmuster von Gamba und Epu  lu

Fortbewegung und stationares Verhalten

Die Schimpansen bewegten sich vorwiegend auf Boden und Plattform laufend und zwi-
schen den Podesten kletternd vorwarts. Die Seile wurden zum Manipulieren, Festhalten,
Hineinlehnen oder Herunterschwingen und nur selten zum Hangeln oder Schwingen
durch das Gehege benutzt.

Epulu begann seine Imponierveranstaltungen mit dem Rdtteln von Kartons, wobei er zu-
weilen auf der Stelle hiipfte, danach rannte er durch den Raum und sprang sehr oft beid-
fuRkig gegen die Glasscheibe, die das Gehege vom Besucherraum trennte. Auch Gamba
imponierte haufig, wobei sie zuerst biped stehend und von einem Ful3 auf den anderen
tretend drohend den Arm gegen den Beobachter schleuderte und dann gegen die Schei-
be stiirmte oder wild an den Seilen rittelte.

Vielfach safl3en oder standen die Schimpansen auf den oberen Podesten, um in den Pfle-
gergang oder durch das Fenster nach drauf3en zu schauen.

Beide Tiere lagen jeden Tag einige Zeit ruhig und doésten oder schliefen. Das Weibchen
konnte so ein bis zwei Stunden zubringen, wobei wahrend dieser Phase nur ganz wenige

Bewegungen auftraten.

Nahrungsaufnahme und Beschéaftigung mit dem eigenen Kdrper

Die Schimpansen fraen ruhig, langsam und kontinuierlich. Von Zeit zu Zeit ging das
Fressen in Mundbewegungen Uber.

Gamba zeigte fast keine Mundbewegungen, bei Epulu traten sie regelmaliig auf. Er kaute
dabei haufig auf seiner Zunge oder auf Holzwolle herum oder bewegte kleine Stéckchen
im Mund. Manchmal schob er nur leicht die Lippen hin und her. Es wurde aber nie beob-
achtet, dal3 er eine Kaumasse aus Futterresten formte.

Das Weibchen demonstrierte ein stereotypes Bewegungsmuster, welches sich aus einer
Schwingbewegung und einem Kopfstand zusammensetzte. Gamba stand quadru- oder
manchmal auch biped und wiegte einige Male den Oberkérper hin und her, wobei sie oft
mit den Armen schwang. Dann stellte sie sich fir einige Sekunden auf den Kopf und liel3
die FulRe auf dem Boden. Dabei strich sie sich fast immer Ubers Fell der Beine oder ma-
nipulierte hinter ihren Beinen an Objekten oder angelte nach einem Seil und hielt sich dort
fest. Manchmal ersetzte sie diesen ‘halben’ Kopfstand durch einen vollstidndigen, indem
sie auch die Beine anhob. Nach der Schwungbewegung lief sie haufig ein paar kleine
Schritte oder stand eine Weile ruhig, schaute umher und kratzte sich, bevor sie zum

Kopfstand oder auch zu einer erneuten Pendelbewegung ansetzte. Gelegentlich flhrte



sie einen Kopfstand auch ohne vorherige Schwingbewegung aus. Das stereotype Bewe-
gungsmuster zeigte Bangi meistens auf dem Wandpodest 4, seltener auf einem Stamm.
Epulu wurde mehrmals (etwa jeden zweiten Tag) bei der Koprophagie beobachtet. Dabei
bemuihte er sich manchmal sehr lange zu deféakieren und fing seinen frischen Kot auf,
den er dann meist restlos verzehrte. Die Aufnahme von altem Kot wurde nur einmal regis-
triert.

Zur Zeit der Tumeszenz und der maximalen Schwellung legte sich Gamba mehrmals am
Tag auf eine Textilie (Jutesack), zog ein Stuck davon uber ihre Schwellung und scheuerte
sich daran. Da dieses Verhalten hochstwahrscheinlich mit dem Ostrus’ in Zusammenhang

stand, wurde es als sexuelle Ersatzhandlung bezeichnet.

Beschéaftiqgung mit Objekten

Die Schimpansen nutzten besonders gern die Holzwolle, aber auch Textilien und Pappe
als Sitz- und Liegeunterlage. Die Holzwolle wurde dabei meist zum Schlafnest zurechtge-
legt.

Manchmal ‘versteckten’ die Pfleger einen Teil des Futters im Karton, um die Schimpan-
sen langer mit der Nahrungsaufnahme zu beschéftigen. Epulu dienten die Kartons zum
Imponieren, zu diesem Zweck knillte er auch Papiersacke zusammen, um damit auf den

Boden zu schlagen.

Sozialverhalten

Die Wuppertaler Schimpansen schienen ein freundliches Verhaltnis zueinander zu haben.
Sie pflegten sich taglich und haufig in langeren Sitzungen gegenseitig das Fell. Gelegent-
lich setzte sich Gamba zu Epulu, um ihn zu groomen bzw. forderte ihn zum Allogrooming
auf (z.B. berlhrte sie ihn oder hielt ihm einen Arm hin). Manchmal riickte er dann von
Gamba ab, die ihm dann wiederholt folgte. Oft lie3 er sich auf den Kontakt ein und initiier-
te auch seinerseits Groomingsitzungen.

Ebenfalls jeden Tag spielten beide Tiere ein wenig zusammen. Diese sozialen Bewe-
gungsspiele waren meistens ein gegenseitiges Nachlaufen oder Umeinanderkreiseln,
wobei der Nachlaufende versuchte, ein Hinterbein des anderen zu erhaschen und festzu-
halten. Auch mehrere verschiedene Spielaufforderungen, wie z.B. hipfen oder leicht nach
dem anderen schlagen, wurden beobachtet.

Epulu schien dominant Giber Gamba zu sein. Aggressionen gegen das Weibchen wurden
keine registriert. Vereinzelt wich sie vor ihm aus. Sammelte sie Futtersticke auf, sah sie
sich haufig sehr vorsichtig nach dem Mannchen um, ganz besonders, wenn sie sich, was

aulRerordentlich selten war, auf dem Boden befand.



Kopulationen wurden keine registriert und nach Pflegerangaben fanden noch nie welche
statt. Wahrend des Beobachtungsmonats kam Gamba einmal in den Ostrus und bildete

die Anogenitalschwellung aus.

Reaktion auf Menschen und benachbarte Tiere

Beide Tiere interessierten sich sehr fir das Geschehen im Pflegergang und den sich an-
schlieBenden Raumen.

Sie reagierten auch hin und wieder auf das Auftauchen des Beobachters mit leichtem Im-
ponieren. Freundliche Kontakte oder Aufforderungen an den Beobachter gingen von
Gamba und Epulu nicht aus. Laute Gruppen, und dies waren meist die Schulklassen am
Vormittag, riefen bei Epulu regelméaR3ig Imponierverhalten hervor.

Wahrend bei den Orang-Utans auftretenden Unruhen postierte sich Gamba an der Wand
zum Nachbargehege und stellte dabei sichtliches Interesse an den Vorgangen dort zur

Schau.

3.2.2 Gesamtmittelwerte

Gamba wurde 90,2% und Epulu 94,1% der Beobachtungszeit in einer stationdren Posi-
tion angetroffen (n. s.).

In Abbildung 11 wird deutlich, daf3 das Weibchen etwa genauso haufig liegend (40,1%)
wie sitzend (38,6%) beobachtet werden konnte, wobei sie annahernd doppelt so viel lag
wie das Mannchen (p<0,05). Dieses bevorzugte eindeutig die sitzende Position (66,2%)
und unterschied sich darin signifikant von dem Weibchen (p<0,01). Gamba stand haufi-
ger als Epulu (10,7% vs. 6,7%; n. s.). Die Position ‘hdngen’ wurde nur bei Gamba beo-
bachtet und machte einen sehr geringen Anteil aus. Das Weibchen zeigte 6,3% und das
Méannchen 5,5% Lokomotion (n. s.). Beide imponierten wenig und ohne signifikanten Un-
terschied und nutzten 0,3% der Zeit flr Sozialspiel.

Epulu brachte mit 31,7% doppelt so lange wie Gamba mit der Nahrungsaufnahme zu (der
Unterschied erwies sich allerdings als nicht signifikant). Er zeigte auch etwas mehr ‘Auto-
grooming’ als das Weibchen (20,7% vs. 16,5%; n. s.). Mundbewegungen wurden bei
Gamba nur selten beobachtet, der Gesamtwert fir Epulu lag dagegen bei 13,7%
(p<0,01). Das Weibchen manipulierte weit h&ufiger als das Mannchen (2,3% vs. 0,9%;
p<0,01).

Gambas Bewegungsstereotypie nahm insgesamt 3,1% der Beobachtungszeit ein. Davon
entfielen 1,3% auf die Schwingbewegung und 1,8% auf den Kopfstand. Satcho kopropha-
gierte wahrend 1,7% der Zeit.



Insgesamt beschaftigte sich Epulu signifikant mehr mit dem eigenen Korper als Gamba
(36,1% vs. 20,4%; p<0,05).
Die Schimpansen verbrachten 3,4% der beobachteten Zeit in sozialem Kontakt (inkl. So-

Zialspiel).
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Abb. 11 Prozentualer Anteil der Gesamtmittelwerte der registrierten Verhaltensweisen an der Be-
obachtungszeit

Auf die Darstellung der relativ selten aufgetretenen Aktivitaten ‘hangen’, ‘imponieren’, und ‘sexuelle
Ersatzhandlung’, welche unter 1% lagen, wurde hier verzichtet; ‘Sozialkontakte’ beinhaltet auch das
Sozialspiel.

3.2.3 Tageszeitlicher Verlauf der Verhaltensweisen

Morgens verbrachten die Schimpansen die meiste Zeit sitzend. Zur Reinigungspause hin
wurden sie ruhiger und nahmen zunehmend liegende Haltungen ein. Nach der Unterbre-
chung, wenn sich das Futter im Gehege befand, sal3 Epulu zun&chst bei der Nahrungs-
aufnahme, legte sich aber spater gelegentlich hin. Seine Werte fur ‘liegen’ blieben den
ganzen Tag unter denen von Gamba. Das Weibchen lag manchmal schon wahrend des
Fressens und wurde Uber die Mittagsstunden fast ausschlieflich in dieser Position ange-
troffen. Zwischen 13.00 und 13.30 Uhr unterbrachen beide hin und wieder ihre Liege-
phase. Am Nachmittag setzte eine vermehrte Aktivitat ein, die Werte flr ‘sitzen’ stiegen
an, ebenso die fur ‘Lokomotion’ bei Gamba. Kurz vor dem Einla in die Schlafkéfige
konnte Epulu fast nur vor seiner Box sitzend beobachtet werden, wahrend Gamba viel
umherlief und die hdchsten Tageswerte fur ‘Lokomotion’ aufwies. Ansonsten zeigte die
Lokomotion fur beide Schimpansen einen relativ gleichférmigen Verlauf ohne gréRRere

Schwankungen. ‘Stehen' wurde bei dem Weibchen besonders haufig am Morgen, aber



auch kurz nach der Futterung und am Nachmittag registriert, Epulus Werte fiir diese Ver-
haltensweise schwankten dagegen sehr wenig (Abb. 12 a und b).
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Abb. 12 a Tageszeitlicher Verlauf stationdrer und lokomotorischer Verhaltensweisen bei dem
Weibchen Gamba
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Abb. 12 b Tageszeitlicher Verlauf stationdrer und lokomotorischer Verhaltensweisen bei dem
Méannchen Epulu



Der tageszeitliche Verlauf der Kurve fir die Nahrungsaufnahme hing mit der vormittagli-
chen Fitterung zusammen. Morgens lagen manchmal noch geringe Futterreste vom Vor-
tag im Gehege. Diese begann das Weibchen bisweilen vor der Reinigungspause zu fres-
sen, das Mannchen zeigte zu dieser Zeit kaum Interesse. Wenn die Schimpansen wieder
in das inzwischen mit Futter versehene Gehege gelassen wurden, schnellten die Werte
fur die Nahrungsaufnahme natirlich in die H6he und erreichten bei Epulu nahezu 100%.
Er lieR sich weit mehr Zeit flr die Mahlzeit als Gamba und beschéftigte sich den ganzen
Tag mit ‘fressen’, wobei die damit verbrachte Zeit stdndig etwas weniger wurde. Gegen
14.30 Uhr erhielten die Tiere meist einen kleinen ‘Snack’, so daf3 hier die Kurve voruber-
gehend nochmals leicht anstieg. Erst kurz vor dem Beobachtungsende stellte Epulu die
Nahrungsaufnahme fast ganz ein. Gamba fral3 nach der Fitterung nur eine bis andert-
halb Stunden, dann wurde sie, aufler zu der oben erwéahnten Zeit, kaum noch bei der
Nahrungsaufnahme beobachtet.

Mundbewegungen fuhrte Epulu, abgesehen von ca. einer Stunde nach der Futterung, als
er fast ausschlieBlich fraf3, den ganzen Tag aus, vor allem aber morgens und in den
Nachmittagsstunden. Auch ist zu erkennen, dal3 die Tiere wahrend der hauptsachlichen
Nahrungsaufnahmezeit kaum ‘Autogrooming’ zeigten. Ansonsten wurde dieses Verhalten
zu jeder Tageszeit beobachtet, besonders morgens und am spateren Nachmittag. Bei
dem Mannchen und teilweise auch bei dem Weibchen liel sich feststellen, dal viel ‘Nah-
rungsaufnahme’ meistens wenig ‘Mundbewegungen’ und ‘Autogrooming’ bedeutete und
daR mit Abnahme des Fressens diese Verhaltensweisen wieder verstarkt registriert wer-
den konnten.

‘Manipulieren’ wurde tUber den ganzen Tag relativ gleich haufig beobachtet. Nur Gamba
zeigte zwischen 9.00 und 9.30 Uhr einen kleinen Peak (Abb. 13 a und b).

Wie aus Abbildung 12 zu erkennen ist, konnte Gambas stereotypes Bewegungsmuster
nur zwischen 8.00 und 10.00 Uhr und zu einem geringen Prozentsatz zwischen 15.00 und
15.30 Uhr beobachtet werden. Epulu zeigte das Kotfressen einigemale zwischen 12.30
und 13.30 Uhr und gelegentlich nach 15.00 Uhr.

Die Sozialkontakte traten nie wahrend der Hauptfressphasen, sondern morgens vor der
Reinigung und nach 12.30 Uhr auf. Besonders haufig wurde etwa eine Stunde vor dem
Einla? in die Nachtboxen interagiert, in diese Zeit fielen auch die sozialen Bewegungs-

spiele.

Die von Gamba gezeigten sexuellen Ersatzhandlungen nahmen nur einen sehr geringen
Prozentsatz des Gesamtverhaltens ein (0,1%) und wurden im Schwellungszustand fast

zu jeder Tageszeit beobachtet (ohne Abbildung).
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Abb. 13 a Tageszeitlicher Verlauf einiger Verhaltensweisen bei dem Weibchen Gamba
Der Pfeil kennzeichnet die Fitterung.
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Abb. 13 b Tageszeitlicher Verlauf einiger Verhaltensweisen bei dem Mannchen Epulu
Der Pfeil kennzeichnet die Fitterung.
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Abb. 14 Verlauf der Verhaltensweisen ‘Bewegungsstereotypie’ (Gamba), ‘Koprophagie’ (Epulu),
‘Sozialspiel’ und ‘Sozialkontakte’ (beide Tiere)

3.2.4 Aufenthaltshaufigkeiten wahrend der stationd  ren Verhaltensweisen

Beide Schimpansen bevorzugten die Plattform (Gamba 28,8%, Epulu 34%). Nach dieser
Gehegeeinrichtung préaferierte das Mannchen den Boden (21,6%) und das Wandpodest 4
(19,2%) in der linken oberen Ecke (zur Orientierung bezlglich der Podestnummerierung
siehe Abb. 4). Wandpodest 5 (9,7%) rechts oben und das Astgerist (8,4%) wurden auch
relativ haufig von ihm aufgesucht. Das Weibchen hielt sich ebenfalls gern auf dem Podest
4 (26,9%), dem Astgerlst (18,6%) und dem Podest 5 (12,2%) auf. Gelegentlich sal3 sie
auf Podest 7 (1,4%) und der Metallstange (1,1%) oder hing Ausschau haltend an der Git-
tertiir (0,9%). Im Gegensatz zu Epulu verbrachte Gamba nur 0,3% der Beobachtungszeit
am Boden (Abb. 15).
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Abb. 15 Ubersicht iiber die wichtigsten Ortspraferenzen



Die anderen Strukturen wurden sehr geringfligig genutzt. Eine Unterteilung des Astgeri-
stes in Astgabeln (mehrere Stamme kreuzen sich) und Stamme (nur ein einzelner waage-
rechter Stamm) zeigte, daf} beide Schimpansen den Aufenthalt in einer Astgabel, wo sie

sich anlehnen konnten, dem auf den freien Stdmmen vorzogen.

3.3 Zoologischer Garten Frankfurt

3.3.1 Individualverhaltensmuster von Kilo und Toto

Fortbewegung und stationares Verhalten

Toto bewegte sich trotz seines hohen Alters ziemlich leichtfiiRig und lief oft recht schnell,
wahrend Kilo eine gemachliche, schlirfende Fortbewegungsweise zeigte. Im AulRenkéfig
hangelte und kletterte das Mannchen viel, aber gelegentlich nutzte auch das Weibchen
die Gitterstrukturen zur Fortbewegung, verhielt aber auch oft hangend daran. Die Edel-
stahlgeriiste beider Rdume dienten den Tieren als Sitz- und Aussichtsplatz. Besonders
die deckennahen Querstangen wurden gern aufgesucht.

Toto legte wie Satcho manchmal kurze Distanzen zuriick, indem er die Beine angehockt
durch die auf den Boden aufgesetzten Arme schwang, und ‘watschelte’ aul3erdem haufig
durch das Gehege.

Wahrend Kilo sich im AuRengehege die meiste Zeit sitzend oder liegend auf der Plattform
aufhielt, war Totos Bewegungsaktivitdt hier weitaus hoher als im Innenraum. Die Be-
obachtungsergebnisse hinsichtlich der Aktivitat variieren also sicherlich je nach Jahres-

zeit.

Nahrungsaufnahme und Beschaftigung mit dem eigenen Korper

Kilo und Toto waren nach den Ftterungen Uber langere Zeit mit der Nahrungsaufnahme
beschaftigt, wobei sie meist ziemlich ruhig und langsam fral3en. Das Weibchen versuchte
bei den Futterungen, viel Nahrung zu horten und sie aus dem Blickfeld des Mannchens
zu bringen.

Mundbewegungen wurden nur gelegentlich beobachtet. Sie traten in unterschiedlichen
Formen auf. Die Tiere bewegten die Lippen und tasteten damit nach Gegenstanden, dem
Boden oder Kriimeln, ohne aber etwas zu fressen. Toto kaute mitunter auf Aststiickchen
herum und Kilo zeigte ‘leere’ Mundbewegungen. Auch formten beide zuweilen einen Brei
aus Futterresten und nutzten ihn langere Zeit als Kaumasse.

Am Nachmittag erhielten die Schimpansen ab und zu Sonnenblumenkerne, mit deren
Verzehr sie lange beschiftigt waren. Sie wandten dabei zwei Methoden an. Entweder
wurde der Mund geflillt und nach und nach jeder Kern einzeln geknackt und die Hullen

ausgespuckt oder die Tiere lasen die Kerne sukzessive auf. Auffallig war bei Toto, daf3 er



wahrend dieses ‘Beschaftigungsfressens’ sehr oft Autogrooming zeigte. Zu den Haupt-
mahlzeiten wurde dies nicht beobachtet.

Kilo und besonders Toto verbrachten viel Zeit mit dem Selbstputzen. Das Weibchen ril3
sich dabei in geringem Mal3e zuweilen auch Haare aus. Sie ‘aalte’ sich gern auf der Platt-
form und scheuerte sich dort den Riicken.

Kilo zeigte eine kurze stereotype Kopfbewegung, die meist zwei- bis dreimal hintereinan-
der auftrat. Dabei drehte sie den Kopf ruckartig leicht Uber die Seiten nach hinten.

Beide Schimpansen wurden je einmal wéhrend der gesamten Zeit bei der Koprophagie
beobachtet. Laut Aussagen der Pfleger kommt dieses Verhalten auch sonst vereinzelt
vor. Kilo verteilte ihren Kot zuerst an der Wand und nahm ihn von dort auf.

Gegen Ende des Beobachtungszeitraumes kam Kilo in den Ostrus und bildete die
Brunstschwellung aus. Zu dieser Zeit klopfte sie sich einige Male, meist auf dem Bauch
liegend und mit dem Arm unter dem Kérper hervorlangend, mit der Hand mehrmals hin-
tereinander auf die Schwellung. Da dieses Verhalten nicht weiter verfolgt werden konnte,
wurde es nur beschrieben, aber nicht quantitativ gewertet. Mdglicherweise steht es im

Zusammenhang mit dem Ostrus und stellt eine Art sexuelle Ersatzhandlung dar.

Beschéaftiqgung mit Objekten

Die Schimpansen manipulierten viel mit Kartons und Papprollen. Kilo nutzte Pappstiicke
als Wind- und Sichtschutz, indem sie diese um sich herum aufstellte. AuRerdem verwen-
dete das Weibchen Kartons, um Futter hineinzusammeln und aus dem Innenraum in den
AulBenkafig zu transportieren. Beide bauten sehr gern Schlafnester. Kilo zeigte diese
Verhaltensweise besonders oft und legte bei der Konstruktion aus Pappkartons und Texti-

lien groRes Geschick an den Tag.

Sozialverhalten

Kilo und Toto hatten ein freundliches, naturlich erscheinendes Verhdltnis zueinander. Sie
groomten sich gegenseitig jeden Tag und haufig in langen Sitzungen (ca. 20-30 Minuten).
Diese Kontakte wurden von beiden Tieren initiiert und es hatte nicht den Anschein, als ob
sie ignoriert wurden. Die langste zusammenhangende beobachtete Allogroomingphase
dauerte Uber eine Stunde. Die Groomingsitzungen begannen meist einseitig, aber schon
nach kurzer Zeit pflegten sich die Tiere wechselseitig. Dabei sal3en sie sich fir gewohn-
lich gegeniiber und putzten oftmals recht stereotyp und intensiv eine bestimmte Stelle im
Fell des anderen, wobei sie nach einer Weile die Seiten wechselten. Im Innenraum fand
die soziale Fellpflege ausschlief3lich auf einem bestimmten Wandbrett (Nr. 5) statt. Sozi-

alspiel wurde nicht beobachtet.



Das Mannchen war eindeutig dominant gegentiber dem Weibchen. Von Zeit zu Zeit wur-
den, meist im Zusammenhang mit Imponierveranstaltungen, Aggressionen von Toto ge-
gen Kilo registriert. Auch richtete Kilo, vor allem vor den Fitterungen, wenn eine ge-
spannte Atmosphare herrschte, Beschwichtigungsgesten an Toto, indem sie ihm z.B.
eine Hand entgegenstreckte, die er dann berihrte oder mit dem Mund umschlo3. Die
Groomingsitzungen fanden auch haufig vor den Fitterungen statt.

Wahrend des Beobachtungszeitraumes wurden keine Kopulationen bemerkt. Er erstreck-
te sich allerdings nur tGber drei Wochen und das Weibchen kam erst gegen Ende in den
Ostrus. Toto zeigte aber gelegentlich Interesse an Kilo und untersuchte ihre Anogenital-

region.

Reaktion auf Menschen und benachbarte Tiere

Die Schimpansen reagierten fast ausschlie3lich nur auf ihre Pfleger. Besucheraktionen
gegenuber schienen sie ziemlich gleichgultig zu sein. Selbst grol3e Gruppen (es sei denn,
es waren dunkelhautige Menschen darunter) riefen keine Reaktion hervor. Toto imponier-
te selten und meist nur, wenn bei den anderen Menschenaffen Aufregung herrschte, Kilo
zeigte nie Imponierverhalten.

Beide Tiere wirkten generell ruhig und gelassen, was sicherlich auch auf ihr recht hohes
Alter zurtickzufuihren war.

Die benachbarten Orang-Utan-Jungtiere (0,2) suchten dann und wann den Kontakt zu
den Schimpansen, indem sie die Hande durch die Gitter (oben und an der Seite) steck-
ten. Kilo ging meistens darauf ein, begab sich auch an das Gitter und griff spielerisch
nach den Handen der Jungtiere. Es entwickelte sich dann kurzzeitig ein interspezifisches
Spiel. Toto interessierte sich auch fur diese Kontaktversuche, zeigte sich aber recht ag-

gressiv.

3.3.2 Gesamtmittelwerte

Abbildung 16 zeigt, daf? Kilo etwas mehr Zeit sitzend (51% vs. 44,7%) und liegend (44,3%
vs. 37,4%) verbrachte als Toto (beides n. s.). Dagegen stand sie extrem wenig (0,3%)
und unterschied sich darin signifikant (p<0,01) von dem M&annchen (3,3%). Beide Tiere
unterschieden sich auch stark in den Werten fur Lokomotion. Wahrend das Mannchen
14,4% der Zeit lokomotorisch aktiv war, lief das Weibchen nur wahrend 3,3% umher
(p<0,01). Kilo hielt sich 1,1% am Gitter hdngend auf und Toto imponierte 0,1% der Zeit.
Insgesamt verbrachte das Weibchen signifikant mehr Zeit mit den stationaren Verhal-
tensweisen als das Mannchen (96,7% vs. 85,4%; p<0,01).

Kilo und Toto unterschieden sich kaum in der fur die Nahrungsaufnahme (22,7% vs.

23,7%; n. s.) und fir Mundbewegungen (3,5% vs. 3,6%; n. s.) aufgewendeten Zeit. Toto



putzte sich etwa doppelt so haufig wie Kilo (27,6% vs. 14,9%; p<0,01), wahrend diese
mehr manipulierte als das Mannchen (3,3% vs. 1,5%; n. s.).

Kilos stereotype Kopfbewegung trat nur zu einem geringen Prozentsatz auf (0,2%). Kop-
rophagie wurde einmalig bei beiden Tieren am spaten Nachmittag nach der Futterung
beobachtet und machte bei Kilo (Totos Kotfressen fiel nicht unter die quantitativen Auf-
zeichnungen) 0,1% aus.

Insgesamt beschaftigte sich das Weibchen signifikant weniger mit dem eigenen Korper
als das Ménnchen (18,7% vs. 31,2%; p<0,02).

Die Frankfurter Schimpansen verbrachten 5,1% der Zeit in sozialem Kontakt.
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Abb. 16 Prozentualer Anteil der Gesamtmittelwerte der registrierten Verhaltensweisen an der Be-
obachtungszeit

Auf die Darstellung der relativ selten aufgetretenen Aktivitaten ‘hangen’,'imponieren’, ‘Koprophagie’
und 'Kopfbewegung’ wurde hier verzichtet.

3.3.3 Tageszeitlicher Verlauf der Verhaltensweisen

Morgens bei Beobachtungsbeginn lagen beide Tiere haufig noch. Bei Kilo Uberwiegte
vormittags die sitzende Haltung, tber die Mittagsstunden zog sie es oft vor zu liegen und
wechselte am Nachmittag zwischen ‘liegen’ und ‘sitzen’. Totos Daten fir die liegende Po-
sition sanken nach einem hohen Anfangswert Uber den Vormittag ab und stiegen dann
wieder an, blieben aber nach 10.00 Uhr fast immer unter denen fir ‘sitzen’. Die niedrigs-
ten Werte erreichte er zu den Fitterungszeiten, wo er fast ausschlief3lich sal3.

Fur die Lokomotion zeigte sich bei Toto ein allméahlicher Anstieg der Kurve tber den Vor-

mittag mit dem Hochstwert etwa nach der Futterung, und ein zweiter steiler Anstieg zwi-



schen 12.30 und 13.00 Uhr. Seine Werte fir ‘stehen’ hatten einen ahnlichen Verlauf. Die-
se stark erhohte Aktivitat trat vor allem dann auf, wenn er sich im Auf3enkafig befand, wo
er sehr viel umherlief. Fur Kilo lie3 sich nur ein geringer Einflul? der Gehege auf die Lo-
komo- tion feststellen, zumal sie sich ohnehin nur wenig bewegte und kaum stand. Die

meiste Lokomotionsaktivitat zeigte sie vormittags (Abb. 17 a und b).

Der Verlauf der Nahrungsaufnahme zeigt, daf3 ab etwa 10.00 Uhr verstarkt gefressen
wurde. Zwischen 11.30 und 12.00 Uhr lag das vormittagliche Maximum. Da die Morgen-
fUtterung nie zur gleichen Zeit und je nach Gegebenheiten zwischen 10.00 und 12.00 Uhr
stattfand (meistens erfolgte sie jedoch gegen 11.00 Uhr), war es relativ niedrig und die
Nahrungsaufnahme verteilte sich Gber mehrere Stunden. Nach 13.00 Uhr sank die fir
‘fressen’ aufgewendete Zeit wieder ab. Am Nachmittag nahmen die Kurven fiur beide Tie-
re den gleichen Verlauf. Nach 14.30 Uhr bekamen die Schimpansen an manchen Tagen
Beschaftigungsfutter (Sonnenblumenkerne), an dem sie lange knabberten; 15.45 Uhr gab
es die zweite Mahlzeit, so dal} zu dieser Zeit die hochsten Werte zu verzeichnen sind.
Das Fressen setzte sich auch noch nach Beobachtungsende fort.

Morgens bei Beobachtungsbeginn demonstrierten beide Schimpansen die meisten Mund-
bewegungen. Diese lieRen dann etwas nach, verteilten sich aber Giber den ganzen Tag,
wobei sie zu bestimmten Zeiten fast ganz eingestellt wurden. Ein klarer Zusammenhang
mit der Nahrungsaufnahme [&R3t sich hier aber nicht feststellen, obwohl die Tiere oft dann,
wenn sie gerade Futter bekommen hatten, sowohl wenige Mundbewegungen als auch
wenig Autogrooming zeigten. Toto wies annahernd zu jeder Tageszeit hohe Werte fir
‘Autogrooming’ auf, Kilo steigerte sich erst am Nachmittag. Bei beiden Tieren trat dieses
Verhalten besonders haufig zwischen 12.00 und 12.30 Uhr, 13.30 und 14.00 Uhr sowie
15.00 und 15.30 Uhr auf.

Das Manipulieren hing, wie schon die Lokomotion und vielleicht auch andere Aktivitaten,
wahrscheinlich neben den Fitterungen von der Verfligbarkeit der Rdume ab. Die meisten
Objekte befanden sich im AuRRenké&fig, so dalR die Schimpansen, wenn sie sich dort auf-
hielten, viele Mdglichkeiten zum Beschaftigen mit diesen Objekten hatten. Da die Reini-
gungsarbeiten nach 9.30 Uhr begannen, gelangten die Tiere zu diesem Zeitpunkt in das
AulRengehege, zu welchem der Zugang meist am friilhen Nachmittag wieder versperrt
wurde. Kilo manipulierte besonders viel (vor allem Schlafnestbau), unterbrochen von
Phasen der Nahrungsaufnahme (Abb. 18 a und b).

Sozialkontakte wurden nur am Nachmittag und teilweise mit sehr hohen Werten regi-
striert. Vermutlich wurden sie verstarkt, wenn die Stimmung zwischen den Tieren in Fut-
tererwartung etwas angespannt war. So waren sie besonders haufig zwischen 14.00 und

14.30 Uhr, einer Zeit, zu der die Schimpansen noch einmal getrankt wurden und zwi-



schen 15.30 und 16.00 Uhr, bevor die letzte Fltterung erfolgte. Mdglicherweise wurden
die Groomingsitzungen aber durch das Auftauchen der Pfleger auch einfach nur unter-
brochen und waren sonst weitergefiihrt worden. Das zeigte sich an einem Tag, als die
nachmittagliche Trénke ausfiel und die Schimpansen sich eine reichliche Stunde gegen-
seitig groomten (Abb. 18 a und b).

Die Kopfbewegungen wurden relativ haufig zwischen 8.30 und 10.00 Uhr gezeigt, zu den

anderen Zeiten waren sie weitaus seltener (keine Abbildung).
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Abb. 17 a Tageszeitlicher Verlauf stationdrer und lokomotorischer Verhaltensweisen bei dem
Weibchen Kilo
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Abb. 17 b Tageszeitlicher Verlauf stationdrer und lokomotorischer Verhaltensweisen bei dem
Mannchen Toto
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Abb. 18 a Tageszeitlicher Verlauf einiger Verhaltensweisen bei dem Weibchen Kilo
Die Pfeile zeigen die Fitterungen an, wobei die Zeiten der durch den gestrichelten Pfeil gekenn-
zeichneten Mabhlzeit jeden Tag etwas variierten.
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Abb. 18 b Tageszeitlicher Verlauf einiger Verhaltensweisen bei dem Mannchen Toto
Die Pfeile zeigen die Fitterungen an, wobei die Zeiten der durch den gestrichelten Pfeil gekenn-
zeichneten Mabhlzeit jeden Tag etwas variierten.

3.3.4 Aufenthaltshaufigkeiten wahrend der stationd  ren Verhaltensweisen

Die Angaben der Aufenthaltshdufigkeiten beziehen sich auf die gesamte Beobachtungs-
zeit flr Innen- und AuRenraum abztiglich der Zeit, in der die Tiere nicht gesehen wurden.
Da beide Tiere zur gleichen Zeit dieselben Wahlmdglichkeiten zwischen Rdumen und
Strukturen hatten, kann davon ausgegangen werden, dal3 die dargestellen Praferenzen
relativ aussagekraftig sind.

Der Lieblingsplatz des Weibchens im Innenraum (siehe auch Abb. 7) war die rechts oben
angebrachte Liegeplatte 5 (18,6%), neben der sich eine nicht einsehbare Box (Kammer
2) befand, in welcher sich Kilo wahrend 14% der Beobachtungszeit aufhielt. Weiterhin
nutzte sie haufig das mittlere, hochstgelegenste Podest 3 (12,5%) und das linke untere
Podest 1 (12,1%). Das Mannchen verbrachte die meiste Zeit auf der rechten hinteren
Liegeplatte 4 (20,2%). AulRerdem bevorzugte er Podest 1 (10,4%). Auf dem Boden war
Toto wahrend 6,9% und Kilo wahrend 7,7% der Beobachtungszeit zu finden. Mittlerer
Beliebtheit erfreuten sich bei Kilo Podest 4 (5,4%), das Edelstahlklettergerist (3,9%), das
linke obere Podest 2 (1,7%) und das Gitter (1,0%), bei Toto die untere Box (4,8%), Po-
dest 2 (4,5%), das Gerist (3,2%) und Podest 5 (2,1%). Die Haufigkeiten der anderen
Strukturen lagen unter 1%. Eine Ubersicht tiber die Ortspraferenzen im Innenraum zeigt
Abbildung 19.



Waren die Schimpansen im Auf3enraum, nutzten beide bevorzugt die beheizbare Platt-
form (es war teilweise noch recht kalt). Kilo brachte dort 15,6% und Toto 8% der Be-
obachtungszeit zu. Auf dem Boden hielt sich Kilo 10,1% und Toto 5,5% auf. Auf dem
Edelstahlgerist konnten beide nur gelegentlich (Kilo 1%, Toto 0,8%) beobachtet werden.
Alle anderen Gehegeeinrichtungen im AufRenkéfig wurden noch seltener aufgesucht (oh-
ne Abb.).
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Abb. 19 Ubersicht tiber die wichtigsten Ortspraferenzen in Innenraum
3.4 Zoologischer Garten Krefeld
3.4.1 Individualverhaltensmuster von Gombe, Bally, Flo und Charly sowie einiges

zum Verhalten der anderen Gruppenmitglieder

Fortbewegung und stationares Verhalten

Generell war festzustellen, dal3 die drei Fokusweibchen weniger aktiv waren als die jun-
geren Weibchen Menolly, Lara und Fulani. Besonders Gombe und Bally lagen und sal3en
viel und in langeren Phasen, wahrend Flo unruhiger war und sich mehr bewegte. Sie und
Charly jagten auch mit den Jungtieren durch die Anlage. Morgens nach dem Rauslassen
und abends vor der Rickkehr in die Schlafkafige wanderten viele Gruppenmitglieder, vor
allem Bally mit Bunja und Flo mit ihrer Familie, durch das Gehege.

Charly wurde oft an der Peripherie der Gruppe sitzend oder liegend beobachtet, wahrend
die Fokusweibchen das Astgertst und den Stamm bevorzugten.

Das Mannchen imponierte, indem er durch das Gehege rannte und gegen die Scheiben

sprang, wobei er mit den Flfl3en dagegentrat und seinen Kdrper im Flug drehte.



Nahrungsaufnahme und Beschéftigung mit dem eigenen Korper

Morgens beim Hereinkommen in das Gehege fanden die Schimpansen das Futter ver-
streut auf dem Boden vor. Die ranghohen Weibchen und das Méannchen fral3en ruhig und
ziemlich gemachlich, die jingeren, besonders Menolly, sammelten oft soviel Futter, wie
sie tragen konnten, und zogen sich damit auf hohergelegene Platze zurtick. An manchen
Tagen begann Charly erst nach ein bis zwei Stunden mit der Nahrungsaufnahme und
vereinzelt verhielt sich auch eines der Fokusweibchen so.

Mittags sal3en oder standen viele Schimpansen meist schon auf den hohen Platzen und
fingen das Futter beim Hereinwerfen auf. Die Mahlzeiten wurden selten restlos verzehrt,
so dal3 immer Reste im Gehege verstreut lagen, die dann im Laufe des Tages gesucht
und gefressen wurden. Standen Aste zur Verfiigung, wurden diese, vor allem von Charly,
entrindet und dann verspeist. Auch das Einstreuen von Sonnenblumenkernen, Nissen
0.4., welche im Bodenbelag (Stroh, Holzwolle) gesucht und meist einzeln herausgeklaubt
werden muf3ten, beschéaftigte die Schimpansen lange. Die Zeit, die mit der Nahrungsauf-
nahme zugebracht wurde, erhéhte sich durch diese Futterbestandteile.

An vielen der Beobachtungstagen fillten die Pfleger einige der Futterk&sten und/oder den
zum Termitenhigel umfunktionierten Baumstumpf. Beide Beschaftigungsarten wurden
gut angenommen, wobei besonders die ranghohen Schimpansen manipulierten und die
anderen von den Platzen verdrangten, bis sie selbst genug hatten. So konnten vor allem
Charly und Gombe mit ihrer Familie am Termitenhiigel beobachtet werden. An den Kas-
ten, von denen mehrere im Gehege hingen, verteilten sich die Tiere besser. Waren sie
einmal mit dem Futterangeln beschaftigt, unterbrachen die Schimpansen ihre Tatigkeit
nur kurz, um sich eine Nuf 0.&. in den Mund zu stecken oder um den mit Brei behafteten
Stock abzulecken. Es war oft nicht mdglich festzustellen, wann und wie lange ein Indivi-
duum wahrend des Manipulierens fral3, so dal3 beim Beobachten nur ‘manipulieren’, nicht
aber ‘fressen’, registriert werden konnte. Der Zeitanteil fir diese Nahrungsaufnahme war
aber relativ gering einzuschatzen verglichen mit der Beschaftigung mit den Enrichment-
objekten.

Mundbewegungen traten hin und wieder im Zusammenhang mit der Nahrungsaufnahme
auf (besonders nach sehr schmackhaftem Futter), kamen ganz selten ohne Inhalt vor und
wurden vermehrt gezeigt, wenn die Tiere Pappe zur Verfliigung hatten. Diese fralRen sie
scheinbar, schluckten sie aber sicher nicht ab, sondern bissen lange darauf herum. Oft
nahmen sie einige Bissen Pappe in den Mund, kauten sie einige Male, gingen dann zur
Wasserstelle, nahmen Wasser auf und nutzten die Pappe als Schwamm. Manchmal
schluckten sie das Wasser nicht hinunter, sondern verwendeten es, um aus Pappe und

Wasser einen Kaubrei zu formen.



Bei den Fokusweibchen, aber auch bei fast allen anderen Gruppenmitgliedern wurde
Koprophagie, bei Flo und einigen Jungtieren auch Urophagie beobachtet. Charly zeigte
nie diese Verhaltensweisen. Die Schimpansen verteilten den Kot dabei oft erst an dem
Astgeriist, bevor sie ihn wieder aufnahmen.

Es hatte den Anschein, als ob Mundbewegungen und Koprophagie zunahmen, wenn die
Tiere gestref3t wurden, so bei groRen und lauten Besuchergruppen oder den Gesangen
der Siamangs. So begann Charly haufig nach einer Imponierveranstaltung mit dem Kau-

en auf Pappe oder anderen Mundbewegungen.

Beschéaftiqgung mit Objekten

Den Tieren standen immer Materialien zum Manipulieren zur Verfigung. Fulani und
Charly nutzten die Einstreu zum Bau eines Schlafnestes, Gombe legte sich beim Ruhen
gern Textilien unter. Die jungen Weibchen spielten viel mit den Textilien, indem sie sie
sich tber den Kopf legten und damit umherliefen (was als Spielaufforderung wirkte) oder
teilweise Uber den Korper streiften; die Kinder schaukelten daran, indem sie damit eine
Schlaufe um einen Ast bildeten. Diese spielerische Nutzung der Textilien konnte bei den
Fokusweibchen nicht registriert werden. Charly wurde einmal dabei beobachtet, dafd er
beim Sozialspiel seinen Kopf mit Stoff bedeckte, und Gombe wurde beim Objektspiel mit
einem Bindfaden gesehen. Die Jungtiere spielten sehr viel mit Objekten und an Gehege-
strukturen.

Beim Futterangeln an den Termitenhiigeln verwendeten die Schimpansen Stécke und
wichen bei Fehlen dieser auf Strohhalme oder Blattstiele aus. Sie waren darin sehr ge-
schickt. Die Jungtiere schauten, wie Uberhaupt bei vielen Aktivitaten, den Adulten auf
Hande und Mund und lernten auf diese Art und Weise. Beim Manipulieren an den Kasten
waren die kleinen Schimpansen oft im Vorteil, weil sie mit ihren schmalen Handen direkt
in die Offnungen greifen konnten. Die anderen nutzten Aste, um die Leckereien bis zur
Ausgabedffnung zu schieben. Vor allem Charly beschéftigte sich oft und lange mit den

Enrichmentstrukturen und erwies sich dabei als sehr geduldig.

Sozialverhalten

Soziale Kontakte machten einen grof3en Teil des Schimpansentages aus. Sie bestanden
aus Allogrooming, Sozialspiel und kurzen affiliativen Kontakten (Spielaufforderungen,
kurze BerUhrungen u.a.), aber auch aus Aggressionen.

Der Hauptanteil der Interaktionen waren Groomingsitzungen. Haufig groomten sich ver-
wandte Tiere, vor allem Mutter und Tochter. Aber auch Charly war oft der bevorzugte

Partner, wobei er auch seinerseits putzte. Gelegentlich konnte auch beobachtet werden,



daR eines der Weibchen Charly aufsuchte und regelrecht verfolgte, wenn er sich ihren
Bemuhungen entziehen wollte.

Vor allem gegen Abend bildeten die Schimpansen ‘Groomingpulks’, in deren Mittelpunkt
dann meistens Charly sal3. Einige Male wurde auch soziale Fellpflege zwischen den Fo-
kusweibchen beobachtet.

Bedingt durch die Jungtiere verschiedenen Alters wurde sehr viel gespielt. Charly beteilig-
te sich oft an diesen Spielen und war Uberhaupt den Kindern gegentber (es waren nicht
alles seine eigenen) sehr geduldig und freundlich. Von den Fokusweibchen spielte Flo,
die ein noch nicht entwdhntes Jungtier hatte, am haufigsten, Bally vereinzelt und Gombe
nie. Flo wurde Uberhaupt von den Jungtieren haufig als Spielpartner gewahlt.

Imponierte Charly, startete er anschlieRend fast immer Angriffe auf ein Gruppenmitglied,
welches aber nicht der eigentliche Grund fir seine Aufregung war. Bevorzugte ‘Opfer’
waren dabei Flo und ihre Tocher Fulani.

Wahrend der Beobachtungsphase bildeten aul3er Flo alle geschlechtsreifen Weibchen
ihre Anogenitalschwellung aus. Charly interessierte sich dafir und untersuchte diese ge-
legentlich und groomte besonders die 6strischen Weibchen. Es wurde aber nur eine Paa-
rung zwischen ihm und Fulani beobachtet.

Die mannlichen Kinder und Jugendlichen zeigten grolRes Interesse an den erwachsenen
Weibchen, besonders an den 6strischen. Sie forderten sie zur Kopulation auf, was diese
ihnen meist auch nicht verwehrten. Vor allem Lara und Menolly waren an solchen Paa-
rungsibungen beteiligt. Charly duldete es weitestgehend und drohte nur dem sechsein-
halbjahrigen Hubert. Beachtete dieser Charlys Warnungen nicht und versuchte, eine Ko-
pulation mit einem sexuell attraktiven Weibchen zu ‘erhaschen’, griff Charly ein und atta-

ckierte ihn.

Reaktion auf Menschen und benachbarte Tiere

Die Pfleger arbeiteten im Inneren des Tropenhauses und liefen nur gelegentlich durch die
Halle bzw. warfen das Futter von oben ins Gehege. So waren die Schimpansen relativ
unbeeinflufdt. Nur morgens und abends in den Schlafkafigen hatten sie Kontakt zu den
Pflegern.

Charly reagierte stark auf einige Zoomitarbeiter und Besucher sowie laute Gruppen und
begann dann zu toben. Neben den schon oben beschriebenen Imponierveranstaltungen
warf er auch sehr zielsicher mit Kot.

Strel3situationen traten auch dann auf, wenn die mit in der Tropenhalle lebenden Sia-
mangs ihre Gesange abhielten, was an manchen Tagen drei- bis viermal vorkam. Wah-
rend sich die Weibchen zusammen mit ihren Kindern auf das Gedst zurlickzogen,

patroullierte Charly dann oft durch das Gehege. Erschienen die Elefanten bei ihrem tagli-



chen Spaziergang vor den Fenstern des Hauses, warnte haufig eines der Fokustiere und

alle Tiere beobachteten sehr aufmerksam das Vorbeiziehen der Dickh&auter.

3.4.2 Gesamtmittelwerte

Wahrend sich die anderen Fokustiere in ihren Werten fir ‘sitzen’ kaum unterschieden
(zwischen 60,6% und 64,5%), verbrachte Gombe etwa dreimal weniger Zeit sitzend
(19,2%). Dafur lag sie mehr als doppelt so viel (70,5%) wie Bally (32,7%) und weit Uber
dreimal mehr als Flo und Charly (19% bzw. 18,9%). Das Mannchen wahlte oft die ste-
hende Position (9,2%), die Weibchen brachten relativ wenig Zeit stehend zu (zwischen
4,2% und 2,1%). Flo war das lokomotorisch aktivste (12,7%), Bally das inaktivste (4,5%)
Tier. Charly imponierte wahrend 0,2% und spielte 0,8% der Zeit. Ballys Anteil fir ‘Sozial-
spiel’ betrug 0,1% und Flos 0,5% (Abb. 20).

Der Signifikanztest konnte nur zwischen Charly und ‘GoBaFlo’ durchgefuhrt werden. Da-
bei zeigte sich sowohl fiur ‘sitzen’, ‘stehen’ als auch ‘liegen’ ein signifikanter Unterschied
(p<0,01), nicht aber fur ‘Lokomotion’. Bei der mit dem Sozialspiel verbrachten Zeit ergab
auch sich eine signifikante Differenz (p<0,02).

Insgesamt verbrachte Gombe 94,0%, Bally 95,5%, Flo 86,7% und Charly 90,5% in einer
stationdren Position (kein signifikanter Unterschied zwischen dem Mannchen und den
Weibchen).

Wie aus Abbildung 20 ersichtlich ist, verbrachten die Weibchen geringfligig mehr Zeit mit
der Nahrungsaufnahme als das Mannchen (15,2%; n. s.). Das rangniedrigste Fokusweib-
chen Flo fra3 am langsten (19,2%), das ranghdchste am kirzesten (16,1%). Charly zeig-
te mehr als doppelt so viele Mundbewegungen (7,4%) wie die Schimpansinnen (zwischen
1,7% und 3,4%). Dieser Unterschied erwies sich als signifikant (p<0,05). Am haufigsten
groomte sich Gombe (12,6%) selbst, am wenigsten Flo (4,3%). Der Mittelwert fir die
Weibchen war nur geringfligig hoher als Charlys Autogroomingwert (7,9%, n. s.). Gombe
koprophagierte 0,4%, Bally 0,9% und Flo 0,1% der Zeit. Charly manipulierte mehr als die
Weibchen (n. s.), wobei Bally und Flo nur sehr selten bei der Objektbeschaftigung beo-
bachtet werden konnten.

Insgesamt beschéftigte sich Gombe 16,3%, Bally 13,1%, Flo 6,8% und Charly 15,3% mit
dem eigenen Korper (kein signifikanter Unterschied zwischen Charly und den Fokusweib-
chen).

Die gesamten Sozialkontakte, die Charly mit allen anderen Mitglieder seiner Gruppe hat-
te, nahmen 7,6% der Beobachtungszeit in Anspruch. Gombe verbrachte 7,2%, Bally 9,5%

und Flo 25,5% der Zeit mit sozialen Interaktionen, so dalR sich fiir die Weibchen ein Mit-



telwert von 14,0% ergab. Der Unterschied zwischen Charly und ‘GoBaFlo’ war signifikant
(p<0,01).
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Abb. 20 Prozentualer Anteil der Gesamtmittelwerte der registrierten Verhaltensweisen an der Be-
obachtungszeit fir alle vier Fokustiere und den Mittelwert Gber die drei Fokusweibchen (GoBaFlo)
Auf die Darstellung der relativ selten aufgetretenen Aktivitaten ‘imponieren’ und ‘Koprophagie’ wur-
de hier verzichtet. ‘Sozialkontakte’ beinhaltet auch das Sozialspiel.

Analyse der Sozialkontakte

Die unterschiedlichen und zum Teil sehr hohen Werte fir die einzelnen Fokusweibchen
hingen in groRem MalRRe mit der Anzahl und dem Alter der Kinder bzw. Enkel zusammen.
Auch in den Interaktionen zwischen Charly und den geschlechtsreifen Weibchen wurden
bestimmte Praferenzen deutlich. Eine Aufschliisselung der Begegnungen zeigt Tabelle 2.
Charly verbrachte eindeutig die meiste Zeit mit Menolly (Allogrooming). Er beschaftigte
sich oft mit Hubert und den jingeren Schimpansen (Sozialspiel). Er suchte haufiger aktiv
den Kontakt zu Bally und besonders zu Gombe, interessierte sich fur ihre Anogenital-
schwellung oder groomte sie. Beide kontaktierten Charly kaum. Bei Flo, der rangniedrigs-
ten Schimpansin, war es umgekehrt, sie versuchte aktiv mit dem Mannchen zu interagie-
ren (viele kurze Kontakte, z.B. Grif3en und Beschwichtigungsgesten), erhielt aber relativ
wenige Sozialkontakte von ihm. Diese erstreckten sich vorwiegend auf Angriffe und Be-
ruhigungsgesten.

Die Fokusweibchen Gombe und Bally verbrachten relativ viel Zeit miteinander, diese Be-

gegnungen wurden ausschlie3lich von Bally initiiert. Zwischen Gombe und Flo fanden



weniger Sozialkontakte statt, wobei meist Gombe Flo groomte. Von den Fokusweibchen
interagierten Bally und Flo am seltensten.

Zu den Jungtieren, besonders natirlich zu den eigenen, bestanden die haufigsten Bezie-
hungen. So wies Flo, das Fokusweibchen mit dem jingsten, noch nicht entwéhnten Kind,

die hochste Sozialkontaktrate auf.

Charly
aktiv

Gombe Bally Flo
aktiv passiv |aktiv passiv |aktiv passiv

passiv

Charly 0,03% 1,15%| 0,01% 0,04%| 0,11% 0,02%
Gombe 0.72% 0.05% /777 ///1//,/}/}/}//////}//}/}//0} 0,01%  0,20%
Bally 0,49%  0,04%| 0,00% 0,00% 0,05%  0,02%
Flo 0,06% 0,37%| 0,01% 0,67%| 0,00% 000%7Z///////
Lara 0,04% 0,06%| 0,00% 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,07% 0,17%
Menolly | 3,28% 0,00%| 0,08% 0,90%| 0,03% 0,00%| 0,20% 0,03%
Fulani 0,03% 0,02%| 0,18% 0,00%| 0,10% 0,00%| 0,15%  3,53%
Hubert 0,82% 0,11%| 2,66% 0,82%| 0,01% 0,26%| 0,30%  0,44%
Kinder 0,78% 0,18%| 0,49% 0,46%| 7,10% 0,45%| 16,93%  3,69%

Tabelle 2 Anteil der Gesamtkontakte fir jedes Fokustier (inkl. Kurzkontakte) an der Gesamtbe-
obachtungszeit

Die Werte der Fokustiere sind fett gedruckt dargestellt. Als Kinder wurden Marius, Filius, Limbo und
Bunja gerechnet. Die Angaben fir die einzelnen Weibchen basieren auf einer sehr geringen Stich-
probenanzahl (siehe unter 2.4). Um das Sozialverhalten der Gruppe besser analysieren zu kénnen,
wurden die Sozialkontakte in aktive (das Tier ist Akteur) und passive (das Tier ist Empfanger) un-
terschieden.

Die Zusammenfassung der Interaktionen zwischen den Fokustieren zeigt, dal diese
weitaus geringer sind als die gesamten Kontakte des jeweiligen Tieres zu allen anderen
elf Schimpansen.

Fur die einzelnen Dyaden ergibt sich:

Charly-Gombe 2,0%
Charly-Bally 0,6%
Charly-Flo 0,6%
Gombe-Bally 1,5%
Gombe-Flo 0,9%
Bally-Flo 0,1%

Wie Abbildung 21 zeigt, verbrachte Charly somit 3,1%, Gombe 4,3%, Bally 2,1% und Flo
1,5% der Beobachtungszeit mit den drei anderen Fokustieren. Der Mittelwert fir die drei
Weibchen und der Wert des Mannchens sind bei dieser Betrachtung fast gleich.

Die rangniedrigste Schimpansin Flo interagierte bezogen auf die Gesamtsozialkontakte
nur sehr wenig mit den anderen Fokustieren, die ranghtchste Gombe richtete mehr als

die Halfte ihrer Kontakte an eines der Fokustiere. ‘GoBaFlo’ verwendeten im Durchschnitt



ca. vier Funftel der gesamten Sozialkontakte auf die Nichtfokustiere, also den Nach-

wuchs, Charly nur etwas mehr als die Halfte.

W Kontakt zu allen Gruppenmitgliedern @ Kontakt zu den anderen Fokustieren
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Gombe Bally Flo Charly GoBaFlo

Abb. 21 Anteil der gesamten Sozialkontakte und der Kontakte der Fokustiere untereinander an der
Beobachtungszeit

3.4.3 Tageszeitlicher Verlauf der Verhaltensweisen

Charly verbrachte den ganzen Tag Uber viel Zeit sitzend. Gegen 16.00 Uhr stieg dieser
Anteil nochmals etwas an, da er zu dieser Zeit vermehrt mit der sozialen Fellpflege be-
schaftigt war. Vormittags war seine lokomotorische Aktivitat relativ hoch und sank Uber
die Mittagsstunden und den friihen Nachmittag ab. Nach 15.00 Uhr bewegte er sich wie-
der mehr durch das Gehege. Stehend wurde er Uber den ganzen Tag relativ haufig ange-
troffen. Er imponierte vor allem vormittags, wenn die Schulklassen den Zoo besuchten,
und spielte Uber den ganzen Tag verteilt, am haufigsten aber zwischen 15.00 und 16.00
Uhr.

Die Weibchen wurden morgens und zwischen 12.00 und 12.30 Uhr besonders haufig
sitzend angetroffen. Zwischen 11.00 und 12.00 Uhr sowie von 13.30 und 14.30 Uhr lagen
sie viel. ‘Stehen’ trat vor allem beim Futtersammeln auf, und zwar nach dem Betreten des
Geheges und zwischen 12.30 und 13.00 Uhr sowie am Nachmittag, ansonsten wurde in
dieser Position wenig Zeit verbracht. lhre Lokomotionswerte waren am Morgen und kurz
vor der Rickkehr in die Schlafkéafige (‘Wanderzeiten’) sowie wéhrend der Mittagsmahlzeit
héher als die Ubrige Zeit. Die Fokusweibchen (aul3er Gombe) spielten, abgesehen von
einer geringen Aktivitat am Vormittag, nur nach 15.00 Uhr (Abb. 22 a, b und 24).

Wahrend die Werte fur die Nahrungsaufnahme bei den Weibchen einen an die Fitterun-
gen angepaldten Verlauf zeigten (an den Wochenenden wurde gegen 14.30 Uhr noch

eine kleine Zwischenmahlzeit gegeben), fral3 Charly recht diffus Uber den Tag verteilt.



Der Anteil fir Mundbewegungen schwankte ebenfalls im Tagesverlauf. Hochstwerte fir
dieses Verhalten fielen fast immer mit hohen Werten fir die liegende Position zusammen.
Die Schimpansenweibchen zeigten zu einigen Tageszeiten Uberhaupt keine Mundbewe-
gungen.

Fur das Autogrooming liel3 sich feststellen, dalR es bei den Weibchen Uber den ganzen
Tag relativ gleichférmig verlief. Nur nach 16.00 Uhr war ein leichter Anstieg zu verzeich-
nen, welcher sicherlich damit zusammenhing, dalR die Schimpansen nach dem gegensei-
tigen Grooming (siehe auch oben unter ‘Sozialverhalten’) haufig zur eigenen Korperpflege
Ubergingen bzw. daf sich die Tiere ohne Groomingpartner verstarkt selbst groomten.
Charly beschaftigte sich vor allem in den Mittagsstunden und am frihen Nachmittag mit
dem Autogrooming.

Das Mannchen manipulierte besonders haufig zwischen 9.30 und 10.00 Uhr sowie 13.00
und 13.30 Uhr. Diese Aktivitaten waren zum einen die Manipulation an den Beschafti-
gungsstrukturen und zum anderen das Errichten eines Schlafnestes. Nach 13.30 Uhr
beschaftigte er sich kaum noch mit Objekten. Fir die Weibchen lieRen sich nennenswerte
Manipulationsaktivitaten nur zwischen 12.00 und 12.30 Uhr sowie 14.30 und 15.00 Uhr
verzeichnen. Koprophagie wurde fast ausschlie3lich nach 15.30 Uhr beobachtet (Abb. 23
a und b).
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Abb. 22 a Tageszeitlicher Verlauf stationarer und lokomotorischer Verhaltensweisen bei den Weib-
chen GoBaFlo
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Abb. 22 b Tageszeitlicher Verlauf stationdrer und lokomotorischer Verhaltensweisen bei dem
Mannchen Charly
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Abb. 23 a Tageszeitlicher Verlauf einiger Verhaltensweisen bei den Weibchen GoBaFlo
Die Pfeile zeigen die Fitterungen an, wobei die Zeiten der durch den gestrichelten Pfeil gekenn-
zeichneten Mabhlzeit jeden Tag etwas variierten.
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Abb. 23 b Tageszeitlicher Verlauf einiger Verhaltensweisen bei dem Mannchen Charly
Die Pfeile zeigen die Fitterungen an, wobei die Zeiten der durch den gestrichelten Pfeil gekenn-
zeichneten Mabhlzeit jeden Tag etwas variierten.
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Abb. 24 Tageszeitlicher Verlauf des Sozialspiels und Imponierverhaltens (Charly)



Wahrend Charly vormittags nur wenige und nachmittags einige Kontakte hatte, stieg der
Wert nach 16.00 Uhr extrem stark an. Die Fokusweibchen hatten, bis auf die letzte halbe
Stunde des Aufenthaltes im Gehege, mehr Sozialkontakte als das Mannchen und salRen

besonders am Nachmittag haufig mit anderen Tieren zusammen (Abb. 25).
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Abb. 25 Tageszeitlicher Verlauf der Sozialkontakte (umfaf3t Kontakte des jeweiligen Fokustieres zu
allen anderen elf Schimpansen)

3.4.4 Aufenthaltshaufigkeiten wahrend der stationd  ren Verhaltensweisen

Alle drei Fokusweibchen préferierten erhdéhte Strukturen, das Mannchen Charly verbrach-
te dagegen uber die Halfte der Zeit auf dem Boden (53%). Er wurde 22,1% auf dem Ast-
gerist, 12,6% auf dem horizontalen und 0,4% der Zeit auf dem vertikalen Stamm ange-
troffen.

Gombe benutzte Astgerust (45,7%) und horizontalen Stamm (40,1%) fast gleichviel und
wurde nie auf dem vertikalen Stamm beobachtet. Bally bevorzugte eindeutig das Astge-
rist (84,5%) und hielt sich nur kurze Zeit auf dem waagerechten (5,5%) und dem senk-
rechten (2,9%) Stamm auf. Auch Flo nutzte das Astgertst am haufigsten (52,9%). Sie
war 15,2% auf dem horizontalen und 0,4% auf dem vertikalen Stamm zu finden.

Flo brachte von den Fokusweibchen die meiste Zeit am Boden zu (18,3%). Gombe such-
te ihn nur zu 6,5% und Bally zu 2,5% auf (Abb. 26).
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Abb. 26 Ubersicht tiber die wichtigsten Ortspraferenzen

Die Baumstumpfe wurden nur selten besucht mit Ausnahme des zum kunstlichen Termi-
tenhtigel umfunktionierten. Dort saRen oder standen Charly (1,8%) und Gombe (0,2%)

gelegentlich, wenn sie nach Brei angelten.

3.5 Vergleichende Betrachtungen

In diesem Kapitel werden die Gesamtmittelwerte in mit der jeweiligen Aktivitat verbrach-
ten Minuten pro Beobachtungsstunde angegeben.

Beim Vergleich der Haltungen untereinander mufd bertcksichtigt werden, daf3 der Tages-
ablauf und damit das Verhalten der Schimpansen sowie der Aufenthalt der Tiere wéahrend
der stationaren Verhaltensweisen von den jeweiligen Haltungsbedingungen und letzterer
besonders von den Gehegestrukturen beeinflu3t wurde. Trotzdem sollen fiir die Boden-
nutzung, einige Verhaltenskategorien und bestimmte Verhaltensweisen vergleichende

Betrachtungen angestellt werden.

3.5.1 Vergleich der auf dem Boden verbrachten Zeit

Das Weibchen des Zoos Halle verbrachte annédhernd doppelt soviel Zeit auf dem Boden
wie das Mannchen. Beide nutzten den Boden mehr als die anderen Schimpansen (mit
Ausnahme des Gruppenmannchens), was wahrscheinlich auf die geringe Strukturierung
bzw. wenig attraktive erhéhte Elemente des Geheges zurlickzufiihren ist. Das weibliche

Tier im Zoo Frankfurt hielt sich geringfigig haufiger auf dem Boden auf als das mannli-



che, wobei fur diese Haltung die Werte fir Innen- und AuRenraum zusammengefaldt wur-
den. Das Mannchen bewegte sich allerdings sehr viel auf dem Boden des AulRenkéfigs
(wurde nicht quantitativ registriert). Der Wuppertaler und der Krefelder Schimpansen-
mann hielten sich beide bedeutend langer am Boden (Innenrdaume) auf als die dazugeho-
rigen Weibchen, wobei die Schimpansin im Zoo Wuppertal nur dufRerst selten auf dem
Boden angetroffen wurde (Abb. 27).

Sowohl die Tiere der Paarhaltungen und der Gruppe als auch die Weibchen und die
Mannchen unterschieden sich nicht signifikant in der stationdren Aufenthaltsdauer auf

dem Boden.
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Abb. 27 Vergleich der am Boden verbrachten Zeit bezuglich der Gesamtbeobachtungszeit
Fur die Haltung Frankfurt wurden die Werte von Innen- und Au3enraum addiert.

3.5.2 Vergleich einiger Verhaltenskategorien fir d  ie Einzeltiere

Da die Kategorien ‘stationares Verhalten’ und ‘Fortbewegung’ komplementér zueinander
sind, wird an dieser Stelle nur auf letztere eingegangen.

Die Registrierung der ‘Nahrungsaufnahme’ hing in starkem Mal3e von den jeweiligen Fut-
terungsgewohnheiten (siehe unter 2.1) ab. So bekamen manche Tiere die zweite Mahlzeit
erst in den Nachtunterkiinften, wo nicht beobachtet werden konnte.

Auch die ‘Beschéaftigung mit Objekten’ ist nur bedingt vergleichbar. Allen Tieren stand
zwar eine ahnliche ‘Grundausstattung’ an Gegenstanden zur Verfuigung, bei den Krefel-
der Schimpansen wurden aber zuséatzliche Lebensraumbereicherungen (Futterkasten,
‘Termitenhtgel’) durchgefihrt.

Fiur diese drei Kategorien werden vergleichende Betrachtungen erst unter 3.5.3 ange-

stellt.



Fortbewegung:

Die Fortbewegung bestand bei allen Tieren fast ausschlie8lich aus Lokomotion. Das
Mannchen im Zoo Halle imponierte relativ viel und das in Frankfurt lebende zeigte von
den mannlichen Tieren das schwachste Imponierverhalten; fir die Schimpansin im Zoo
Wouppertal liel3 sich als einziges Weibchen ein Wert fir dieses Verhalten messen. Sozial-
spiel wurde nur in den Haltungen Wuppertal und in Krefeld beobachtet.

Das Frankfurter Schimpansenmannchen wies von allen Tieren den hochsten Wert fur die
Fortbewegung auf, das dort lebende Weibchen den niedrigsten. Auch das méannliche Tier
im Zoo Halle bewegte sich viel durch das Gehege. Die Werte der Weibchen waren, von
dem in Frankfurt abgesehen, alle etwa gleich hoch und lagen nur wenig unter dem Wert

des Krefelder und etwas Uber dem des Wuppertaler Mannchens (Abb. 28).
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Abb. 28 Gesamtmittelwerte fiir die Kategorie ‘Fortbewegung’

Beschaftigung mit dem eigenen Korper:

In dieser Kategorie zeigten das Weibchen aus dem Zoo Halle und die Mannchen aus
Wuppertal und Frankfurt sehr hohe Werte. Alle drei Schimpansen waren etwa ein Drittel
der Beobachtungszeit mit Verhaltensweisen beschéftigt, die sich auf den eigenen Korper
bezogen. Die anderen Individuen dieser Haltungen verbrachten weniger Zeit damit, ihre

Werte lagen aber immer noch tber denen der Krefelder Tiere (Abb. 29).
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Abb. 29 Gesamtmittelwerte fiir die Kategorie ‘Beschaftigung mit dem eigenen Korper’

Die Hauptkomponenten dieser Kategorie bildeten die Verhaltensweisen Autogrooming
und Mundbewegungen. Da diese bei allen Tieren auftraten, soll naher darauf eingegan-
gen werden.

Bei manchen Individuen bildete hauptséachlich nur eine dieser Verhaltensweisen den Wert
fur die gesamte Kategorie (z.B. bei dem weiblichen Tier im Zoo Wuppertal das ‘Auto-
grooming’), bei anderen (z.B. bei dem Mannchen im Zoo Krefeld) verteilten sich die Aktivi-
taten auf beide (Abb. 30 und 31).
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Abb. 30 Gesamtmittelwerte fiir 'Mundbe- Abb. 31 Gesamtmittelwerte fiir ‘Autogroo-
wegungen’ ming’

Das Weibchen aus dem Zoo Halle zeigte die meisten Mundbewegungen und fihrte die-
ses Verhalten annahernd doppelt so oft aus wie die in der Haufigkeit nachfolgenden Tie-
re, die Mannchen aus Halle und Wuppertal. Auch das Krefelder Mannchen war relativ
haufig bei dieser Aktivitat zu beobachten. Fir ein Tier, das Weibchen aus dem Zoo Wup-

pertal, liel3en sich fast keine Mundbewegungen registrieren (Abb. 30)



Das Frankfurter Schimpansenméannchen groomte sich wahrend reichlich einem Viertel
der Beobachtungszeit. Auch die Wuppertaler Schimpansen verbrachten viel Zeit mit dem
Autogrooming, gefolgt von den weiblichen Tieren aus den Haltungen Frankfurt und Halle.

Am seltensten groomte das M&nnchen im Zoo Halle solitar (Abb. 31) .

Sozialkontakte:

Wahrend es zwischen den Hallenser Schimpansen nur selten zu kurzen Interaktionen
kam, verbrachte das Schimpansenpaar in Wuppertal rund zwei und das in Frankfurt le-
bende rund drei Minuten pro Stunde in sozialem Kontakt. In der Krefelder Gruppe lagen
die Werte erwartungsgemal® héher, wenn man die Begegnungen des jeweiligen Fokustie-
res zu allen anderen Schimpansen wertet. Sowohl die Weibchen als auch das Mannchen
waren haufiger als die anderen sechs Tiere in Sozialkontakt zu beobachten. Diese Werte
werden in Abbildung 32 als violette Saulen dargestellt. Der Mittelwert der Gruppe betrug
7,5 min/h, ist also etwa zweimal so hoch wie der Frankfurter und dreimal héher als der
Wuppertaler Wert.

Werden nur die Kontakte zwischen den Fokustieren der Gruppe gerechnet (siehe auch
3.4.2), sind die Werte bedeutend niedriger (rétliche Saulen). Jetzt rangieren die Paare in
Wuppertal und in Frankfurt iber dem Mittelwert der Gruppe (1,68 min/h).

Um einen besseren Vergleich zu den Paarhaltungen zu haben, wurde auRerdem berech-
net, wieviel Prozent der Beobachtungszeit das Gruppenmannchen mit dem ‘Gruppen-

weibchen’ verbrachte. Dieser Wert betrug nur noch 0,6 Minuten pro Stunde (gelbe Saule).
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3.5.3 Vergleich der Verhaltenskategorien fir versc  hiedene Gruppierungen

Die Gesamtmittelwerte der Kategorien und einiger Verhaltensweisen wurden nach Ge-
schlecht (Weibchen/Mannchen) und Haltungsform (Paar/Gruppe) zusammengefaldt (sie-
he auch Abb. 33).

Die mannlichen Schimpansen bewegten sich im Durchschnitt etwas mehr als die weibli-
chen fort (6,06 vs. 4,14 min/h; n. s.), wobei diese Differenz fur die Paare (6,48 vs. 3,36
min/h) viel groRer war als fur die Gruppe (5,58 vs. 4,86 min/h). Es zeigte sich fur diese
Verhaltenskategorie auch kein signifikanter Unterschied zwischen paarweise gehaltenen
und gruppenlebenden Schimpansen (4,92 vs. 4,98 min/h). Das trifft ebenfalls fur die Ka-
tegorie ‘stationdres Verhalten’ zu. Auch fir die einzelnen Verhaltensweisen Lokomotion,
Sitzen, Stehen und Liegen ergaben sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Paar- und Gruppentieren.

Durch die Zusammenfassung lassen sich auch Aussagen Uber das Nahrungsaufnahme-
verhalten und die Objektbeschaftigung machen. So verbrachten die Weibchen der Paare
weniger Zeit beim Fressen als die Paarmannchen (9,3 vs. 13,44 min/h). Die Weibchen
der Gruppe fralen etwas langer als das Gruppenmannchen (10,74 vs. 9,12 min/h). Paar-
tiere und Gruppe (11,4 vs. 10,32 min/h) sowie Mannchen und Weibchen (11,28 vs. 10,02
min/h) unterschieden sich nicht signifikant in der fur die Nahrungsaufnahme verwendeten
Zeit. Die paarlebenden Schimpansinnen manipulierten haufiger als die dazugehdrigen
Mannchen, denen dieselben Objekte zur Verfiigung standen (1,74 vs. 0,78 min/h). Zwei
der Gruppenweibchen beschaftigten sich kaum mit den Enrichmentstrukturen, wéahrend
diese besonders von dem Mannchen und dem ranghéchsten Weibchen h&aufig genutzt
wurden. Trotz der zusatzlichen Beschéftigung gab es keine signifikanten Unterschiede
zwischen Gruppenfokustieren und Paaren.

Die Schimpansenweibchen wiesen flr die Beschaftigung mit dem eigenen Koérper niedri-
gere Werte als die Mannchen auf (11,7 vs. 13,56 min/h; n. s.). Dabei verbrachten die
paarweise gehaltenen Tiere mehr als doppelt soviel Zeit mit dieser Kategorie als die grup-
penlebenden (16,92 vs. 7,74 min/h; p<0,01). Dagegen ergibt der Test fur die einzelnen
Verhaltensweisen Autogrooming und Mundbewegungen sowohl zwischen Mannchen und
Weibchen als auch zwischen Paartieren und Gruppentieren keine Signifikanzen, wobei
fur Autogrooming zwischen Paartieren und Gruppentieren und fir Mundbewegungen zwi-
schen Mannchen und Weibchen die Signifikanzgrenze nur knapp verfehlt wird.

Die Anzahl der Sozialkontakte ist fir Mannchen und Weibchen der Paare gleich grof3, da
diese nur einen Partner hatten. Insgesamt verbrachten die Weibchen mehr Zeit mit ande-
ren Tieren als die Mannchen (5,1 vs. 3,18 min/h; n. s.). Die vier gruppenlebenden Fokus-
tiere hatten fast finfmal mehr Interaktionen als die sechs paarweise gehaltenen. Dieser

Unterschied fir die gesamten Sozialkontakte ist signifikant (7,5 vs. 1,74 min/h; p<0,01).



Werden ausschlie3lich die Kontakte der Fokustiere der Gruppe untereinander mit den
Kontakten der Paare verglichen, ergab sich nur eine geringe Differenz (1,68 vs. 1,74

min/h; n. s.), wobei die zu zweit lebenden Schimpansen sogar etwas mehr Interaktionen

hatten.
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4. DISKUSSION

Verhaltensabweichungen kénnen der Anpassung an die Gefangenschaftsbedingungen
dienen und muissen nicht schadigend sein oder das psychische Wohlbefinden eines Tie-
res beeintrachtigen. Sie sind aber oft ein Anzeichen flr inadaquate Aufzucht- und/oder
Haltungsbedingungen. Manche Formen von Verhaltensdeviationen treten auch bei freile-
benden Tieren auf.

Es ist oft schwierig, Verhaltensabweichungen zu identifizieren und vom ‘normalen’ Verhal-
ten abzugrenzen. Dazu ist es notwendig, das natlrliche Verhaltensrepertoire der Art zu
kennen. Da fur viele Verhaltensweisen keine Angaben aus dem Freiland vorliegen, wer-
den zum Vergleich auch die Literaturdaten Gber Schimpansengruppen in Menschenhand
herangezogen.

Bei den Beobachtungen an den zehn Schimpansen wurden einige Verhaltensweisen re-
gistriert, welche als Abweichungen bezeichnet werden kdnnen. Angelehnt an ERWIN und
DENI (1979) werden diese in qualitative (kommen nicht im natlrlichen Verhaltensreper-
toire einer Art vor) und quantitative (gehoren in das artspezifische Ethogramm, werden
aber in einer abnormen Modifikation gezeigt) Deviationen unterteilt; haufig treten aber

Mischformen auf.

Schimpansen mussen nicht nur fur die Futtersuche, die Nahrungsaufnahme und die Ver-
teidigung Zeit und Energie aufwenden, sondern auch fir das Einrichten und Aufrechter-
halten der komplizierten Sozialbeziehungen. Die paarweise gehaltenen Tiere haben nur
einen Partner, mit dem sie sich ‘arrangieren’ missen, wahrend Individuen in einer Gruppe
zu vielen anderen Artgenossen unterschiedliche Verhéltnisse haben. Daher ist anzuneh-
men, daf} die Tiere, die nur zu zweit leben, mehr Zeit ‘Ubrig’ haben, welche sie z.B. nut-
zen, um sich verstérkt mit sich selbst zu beschaftigen.

Auch fehlende Manipulationsobjekte und zu kleine Gehege kénnen dazu fuhren, dal3 sich
das Tier vermehrt mit seinem Korper und auch seinen Ausscheidungen befafit. ,Viele
Autoren,..., weisen nach, dal3 generell die Beschaftigung mit dem eigenen Korper erst
dann gehauft auftritt, wenn keine adéquate Befriedigung am entsprechenden Objekt
mdag-lich gewesen war* (MEVES 1991, S. 40).

Fur viele Verhaltensabweichungen sind die Ursachen wahrend der Individualentwicklung,
vor allem im Erfahrungsentzug, zu finden. Wachsen Primaten unter sozialer Isolation auf,
zeigen sich vielmals schwerwiegende Stérungen, die nicht nur die spateren sozialen F&-
higkeiten der Tiere beeintrachtigen, sondern auch zu Verhaltensaberrationen in anderen

Bereichen fihren kdnnen.



4.1 Beschaftigung mit dem eigenen Korper

Eine Verhaltensweise, die sowohl qualitativ als auch quantitativ abweichende Elemente
enthalten kann, ist das Autogrooming. Es ist eine natirliche Verhaltensweise, die aber in
exzessiver, stereotyper oder abnormer Form ausgefihrt als Verhaltensabweichung be-
trachtet werden kann.

KING et al. (1980) ermittelten in einer Schimpansengruppe mit Jungtieren im Washington
Park Zoo fur ein adultes Schimpansenmé&nnchen Autogrooming-Werte von 6,03 und fir
zwei adulte Schimpansinnen 5,43 bzw. 6,75 Minuten pro Stunde. Das Mannchen der
Gruppe im Zoo Krefeld verbrachte 4,74 und die Weibchen 7,56, 6,3 und 2,58 Minuten in
der Stunde (Mittelwert 5,48 min/h) mit Autogrooming. Finf der paarweise gehaltenen In-
dividuen zeigten hohere Werte als die Schimpansen im Washington Park Zoo (zwischen
7,68 und 16,56 min/h), das sechste groomte sich nur zu einem sehr geringen Teil (2,4
min/h). Die paarweise gehaltenen Tiere putzen sich durchschnittlich mit 9,66 Minuten pro
Stunde viel haufiger als die Schimpansen in der Studie von KING et al. (1980). Dagegen
lag der Durchschnittswert der Gruppentiere (5,28 min/h) nahe an der unteren Grenze
dieser Angaben. Die hohen Autogroomingwerte einiger Paartiere, vor allem von den
mannlichen Tieren in Frankfurt (Toto, 16,56 min/h bzw. 27,6% der Beobachtungszeit) und
Wouppertal (Epulu, 12,42 min/h bzw. 20,7%), stellen sehr wahrscheinlich quantitative Ab-
weichungen vom normalen Groomingverhalten dar.

Die Anwesenheit von mehreren Sozialpartnern spielt also sicherlich eine grof3e Rolle,
denn je mehr Tiere in einer Gruppe leben, desto mehr sozialen Reizen ist das Einzeltier
ausgesetzt. Es wird dann vermutlich verstarkt mit den Artgenossen interagieren und sich
weniger selbst putzen.

Freilanddaten ergaben, daf3 die Autogroomingrate mit dem Alter der Schimpansen zu-
nahm (KING 1980). Auch fur die in der vorliegenden Untersuchung betrachteten Indivi-
duen deutete sich ein Zusammenhang zwischen Alter und Haufigkeit des solitaren Groo-
mings an (siehe Abb. A3 im Anhang). Die vier Tiere, welche die hdchsten Werte aufwie-
sen, waren zugleich auch die altesten: Toto, Epulu, Gamba und Kilo wurden zwischen
1956 und 1968 geboren, die Tiere mit der geringsten Groomingrate, Satcho und Flo,
1974 bzw. 1973. Es ist also mdglich, dal3 die ermittelten hohen Werte mit dem hoheren
Alter zusammenhangen; diese Vermutung mifte anhand von umfangreichen weiteren
Daten gepruft werden, da hier nur eine kleine Stichprobe vorlag.

GOODALL (1986) schreibt, dalR auch das Autogrooming (und nicht nur das Allogrooming)
oft in Konfliktsituationen auftritt und zum Abbau der Erregung und zur Beruhigung des
Tieres fihrt. PERRET (1994) wertet das Autogrooming als Ubersprungverhalten. Bei sei-

nen Beobachtungen an der Krefelder Schimpansengruppe stellte er fest, daR die Tiere



hauptsachlich dann Autogrooming und Kratzen zeigten, wenn sich aktive Besuchergrup-
pen vor dem Gehege befanden. Nach den Ergebnissen seiner Studie ruft das Verhalten
dieser Besucher bei den Schimpansen Situationen hervor, die denen in Phasen psycho-
sozialen Stresses entsprechen. In einer anderen Untersuchung wurde gezeigt, dal3 vor
allem starkes Kratzen (rough scratching) als Indikator fir Strel3 oder soziale Spannung
betrachtet werden kann (te BOEKHORST et al. 1991). Sicher kann auch ein kleiner Teil
des hier registrierten Autogroomings den Ubersprunghandlungen zugeordnet werden. So
war oft zu beobachten, daf} sich ein Schimpanse in Anwesenheit l[A&rmender Besucher
oder unbeliebter Personen verstarkt kratzte.

Auch lassen sich haltungsbedingte Ursachen fiir die Abweichungen beim Autogrooming
heranziehen, namlich zum einen die ‘Uberschiissige’ Zeit und Energie, welche in Gefan-
genschaftshaltung anféllt und dann zum Teil in verstarkte Komforthandlungen umgesetzt
wird; zum anderen zu wenige interessante Mdglichkeiten zur Exploration und Manipulati-
on und der damit verbundene Mangel an externen Stimuli, so da die Aufmerksamkeit
vermehrt auf den eigenen Kdorper gerichtet wird. Dieses fehlgerichtete Verhalten auf3ert
sich dann in Gbernormalem Untersuchen des eigenen Kdorpers, forciertem Groomen und
in Extremfallen in Automutilationen. MEYER-HOLZAPFEL (1968) beschreibt flr Zootiere
ein pathologisches ‘Sauberungsverhalten’: Ubertriebenes Lecken, Nagen und Kratzen,
was zu ernsten Verletzungen fuhren kann, wobei oft Teile der GliedmaRen ‘weggefres-
sen’ werden. WEMELSFELDER (1993) weist auf Selbstverstimmelung bei Primaten hin.
Liegen die Bedingungen fir die Entstehung dieser Stérungen in den ersten Lebensjahren,
werden sie in der Regel besonders stark und persistent ausgepragt. Die soziale
Isolation oder mangelnde Zuwendung (durch das Muttertier oder die menschliche Ersatz-
person) fuhrt bei jungen Primaten zu einer verstarkten Ausrichtung auf den eigenen Kor-
per. Leider gibt es fur die Wildfangtiere keine Informationen tber die Zeit vor dem Eintref-
fen im Zoo, es ist aber anzunehmen, dalR die Gefangennahme, die haufig langen Ver-
weilzeiten auf lokalen Markten unter katastrophalen Bedingungen und der Transport so-
wie die meist nicht tiergerechte und isolierte Aufzucht (in den 60iger und 70iger Jahren
galten noch andere Malf3stabe fur die Handaufzucht) ihre Spuren hinterlassen haben.
Neben den quantitativen Abweichungen, die hier besonders bei den Mannchen in Frank-
furt und Wuppertal sichtbar wurden, gab es auch gelegentlich Formen, die als qualitative
Deviation eingestuft werden kénnen. So traten bei den Schimpansen der paarweisen Hal-
tungen hin und wieder stereotypes Autogrooming sowie in geringem Mal3e gelegentliches
Haareausrei3en auf. Die Schimpansen hatten aber nur wenige haarlose Stellen, welche
fur intensives Groomen verbunden mit dem Auszupfen von Haaren typisch sind.

Verletzungen wurden dabei nicht bemerkt, und auch Automutilationen traten nicht auf.



Mundbewegungen wurden bei allen zehn Schimpansen beobachtet und traten in ver-
schiedenen Variationen auf: Kauen auf Futterresten, nicht freRbaren Bestandteilen und
Teilen des Mundes sowie Kauen ohne Inhalt, auRerdem BeiRen und Lecken an Gege-
hestrukturen. Die Mundbewegungen mit Nahrungsteilen unterschieden sich von der ei-
gentlichen Nahrungsaufnahme dadurch, daf? der Mundinhalt nicht zligig gekaut und ab-
geschluckt, sondern sehr lange im Mund bewegt und oftmals wieder ausgespuckt wurde.
Allerdings waren die Ubergange zwischen beiden Verhaltensweisen manchmal ziemlich
flieRend. Die Mundbewegungen schlossen sich haufig an das eigentliche Fressen an,
wurden aber auch sehr oft in den Zeiten zwischen den Mahlzeiten gezeigt. Gelegentlich
hatte es den Anschein, als ob es die Schimpansen aus ‘Langeweile’ taten, etliche Male
wurde dieses Verhalten vermehrt unter Strel3 beobachtet.

Schimpansen haben gern eine ‘rauhe’ Masse (roughage) im Mund und kauen darauf her-
um (van HOOFF 1967). Wenn wilde Schimpansen Frichte oder Eier fressen, nehmen sie
regelmafig zugleich Blatter auf und vermengen sie mit der anderen Nahrung und inspi-
zieren diese Masse zwischen den Kaubewegungen (van HOOFF 1967). Besonders beim
Verzehr von Fleisch fressen die Tiere Bléatter dazu und geben die Masse nach langem
Kauen oft an Rangniedrigere ab (GOODALL 1986). Wilde Schimpansen formen im Mund
aus Samen, Rinde und anderen faserreichen Materialien eine Masse, die sie mehrere
Minuten lang quetschen und aussaugen (aber kaum kauen), um den Saft daraus zu ge-
winnen. Dabei schieben sie gelegentlich die mit der Masse gefiillte Unterlippe weit nach
vorn. Hin und wieder nimmt ein Tier den Brei aus dem Mund und héalt ihn eine Weile in
der Hand, wéhrend es einen zweiten formt und beide dann im Wechsel auslutscht. Auch
nach dem Weiterwandern wird oft noch eine Weile daran weitergenuckelt (GOODALL
1986). Van HOOFF (1967) berichtet von Schimpansen, die Rindenstiicke als ‘Kaugummi’
verwendeten. Andere stahlen Teile von Kleidungsstiicken und benutzten diese als Kau-
masse. Die Krefelder Tiere zeigten ahnliches Verhalten mit Pappestiicken.

Schimpansen neigen also dazu, Nahrung nicht einfach zu zerkleinern und abzuschlucken,
sondern im Verlaufe des Fressens damit im Mund zu manipulieren. Ein gewisser Teil der
registrierten Mundbewegungen mit Nahrungsteilen und auch mit anderen Objekten ist
daher sicherlich als normales, arttypisches Verhalten einzustufen.

In der Literatur wurden keine quantitativen Angaben zu dieser Verhaltensweise gefunden.
Das Weibchen im Zoo Halle (Bangi) verbrachte tber ein Viertel der Beobachtungszeit mit
Mundbewegungen, das ebenfalls dort (Satcho) sowie das in Wuppertal lebende Mann-
chen (Epulu) etwa halb so viel. Da bis auf das Krefelder Mannchen alle anderen Schim-
pansen einen Mundbewegungswert unter 4% (bzw. 2,4 min/h) aufwiesen, kann davon
ausgegangen werden, dal} es sich zumindestens bei Bangi, wahrscheinlich aber auch bei

den beiden paarlebenden Mannchen, um eine Verhaltensdeviation handelt. Zudem zeigte



das Weibchen auch qualitativ abweichende Formen, indem sie die Lippen stark verzerrte,
vorstreckte und tibereinanderschob (ohne Nahrung).

Die Hauptursachen fur die quantitativen Abweichungen sind sicherlich im Zeitbudget der
Tiere zu suchen. Schimpansen sind im Freiland ca. 12 Stunden des Tages aktiv. Davon
verbringen sie fast die Halfte mit Nahrungsaufnahme und nochmals viel Zeit, um von ei-
ner Nahrungsquelle zur anderen zu wandern (WRANGHAM and SMUTS 1980). Im Zoo
entfallt das Wandern, das Futter wird vom Pfleger gebracht und ist meist sehr gehaltreich.
Die Tiere fressen oft recht ziligig, besonders beliebtes Futter. Am schnellsten fral3en die
Schimpansen im Zoo Halle, sie hatten die Mahlzeit nach spatestens 30 Minuten beendet.
Sie bekamen auch das breiteste tagliche Futterspektrum mit vielen Frichten.

Im Durchschnitt verbrachten die Schimpansen nur knapp 20% der Beobachtungszeit (die
jedoch nicht der gesamten Aktivitatszeit entsprach) mit dem Fressen. Aul3erdem waren
die Futterbestandteile moglicherweise oftmals zu weich und nicht faserreich genug und
wurden so rasch zerkleinert. Vermutlich wurde dann ein Teil der eigentlich im Verhaltens-
ablauf fur die Nahrungsaufnahme, d.h. fir Kau- und Fre3bewegungen, ‘vorgesehenen’
Zeit in Mundbewegungen ohne direkte Nahrungsaufnahme umgesetzt.

Diese Bewegungen schleifen sich mit der Zeit als Stereotypie ein (siehe auch Einleitung).
Viele Zoo- und Nutztiere zeigen langandauernde orale Stereotypien. Nach KOLTER
(1995) finden sich orale Stérungen regelmaRig bei Gorillas und Giraffiden. Die Autorin
sieht dabei einen klaren Zusammenhang zwischen diesen Stérungen und dem Nabh-
rungsaufnahmeverhalten. DAVENPORT und MENZEL (1963) beschreiben stereotype
Lippenverzerrungen, bei denen die Schimpansen einen Teil der Unterlippe vorschoben
und sich diesen besahen (dieses Verhalten wurde auch bei einigen der in der vorliegen-
den Studie untersuchten Tieren beobachtet, vor allem bei dem Weibchen im Zoo Halle),
sowie Ubertriebene Kaubewegungen.

Viele der zoolebenden Gorillas regurgitieren, wahrend dieses Verhalten im Freiland nur
selten beobachtet wird. Dabei nehmen die Tiere eine bestimmte Haltung ein, damit der
Nahrungsbrei, welcher noch nicht im Magen angekommen war, in der Speiserbéhre zu-
riickflie3t und einen Brechreiz auslost (TAIS 1982). Die Gorillas im Zoo Leipzig regurgi-
tierten meistens wahrend Phasen geringer FrefRaktivitat und wandten dabei verschiedene
Methoden an; der Gorillamann verbrachte 17,3% der Beobachtungsstunden mit der Re-
gurgitation (DUBE 1995). Bei den zehn Schimpansen trat diese Stérung nicht auf und
wurde auch fur die betreffenden Tiere nicht berichtet. Dennoch ist Regurgitation auch fir
Pan troglodytes beschrieben worden (z.B. WALSH et al. 1982). Bestimmte Mundbewe-
gungen, wie das langanhaltende Durchkauen von Nahrungsresten, das Ablegen dieser

‘Kaugummis’ und die Wiederaufnahme derselben ahnelten dem Regurgitieren.



Die Griunde fiur solche haufig ausgeflihrten Bewegungen des Mundes und der Lippen
konnen auch schon in den Aufzuchtbedingungen liegen. MEVES (1991) sieht in Stereoty-
pien ein Ersatzventil fir einen gehinderten Antrieb. Nach ihren Ausfihrungen waren die
Mundbewegungen auf Storungen im oral-kaptativen Antriebsgeschehen zurtickzufiihren,
die durch die Handaufzucht verursacht werden kénnen: ,Bei haufig wiederholten, zu lan-
gen Durststrecken oder Mangel an Saugtatigkeit“ (das Tier wird durch die Flaschenfitte-
rung zu schnell satt, so dal3 noch ‘Saugantriebspannung’ besteht) ,schleifen sich die
Suchbewegungen als Jactatio capitis“ (Hin- und Herbewegen von Kopf oder Oberkdrper)
.und das Ubersteigerte Lutschbediirfnis als Stereotypien ein“ (S.40). Bei mit der Flasche
aufgezogenen Affenkindern entwickelte sich auch Daumenlutschen. ,..es gibt eine Flle
von ‘Uberflissigen’ Mundbewegungen, Lippeneinziehen, -vorstilpen usw., die im Grunde
Leerlaufhandlungen des Saugantriebs sind. Bei Heimkindern und Zootieren gibt es solche
Stereotypien in groRer Zahl* (S.46). Es ist also durchaus denkbar, daf? Bangis qualitativ
abweichende Mundbewegungen aus dieser friihen Zeit stammen und ihre Entstehung
nach MEVES (1991) erklart werden kann. Die Hallenser Schimpansen gelangten sehr
jung in Menschenhand (waren bei der Ankunft im Zoo etwa ¥ Jahre alt) und wurden dann
von Pflegern mit der Flasche weiterversorgt. Dazu kommen noch die sicherlich traumati-
schen Erfahrungen durch Gefangennahme und Transport. MEVES (1991) fuhrt in ihren
Erlauterungen an, dal’ oral-kaptative Stérungen zu einer depressiven Charakterstruktur,
zu inaktiven und ,geldhmten” Menschen fihren kénnen.

Ahnliche Mundverzerrungen und Gerausche (siehe 3.1.1) wie das Weibchen im Zoo Halle
zeigte auch ein Schimpansenwaisenkind im Freiland (,People of the forest, Taurus Video
GmbH). Ein anderes ‘schluckte’ mit offenem Mund Luft. Solche Stérungen resultieren
hdchstwahrscheinlich aus dem frilhen Mutterverlust und der damit verbundenen vorzeiti-
gen und schlagartigen Entwdhnung. Bei einem in einer Fernsehserie (,Unser Charly",
ZDF 1997) eingesetzten Schimpansenkind konnte gleichfalls ein ‘Luftnuckeln’ beobachtet
werden, d.h. es bewegte kaum sichtbar die Lippen, so als ob es an etwas saugte. Dieses
Tier wurde sicher ebenfalls friih von der Mutter getrennt und zudem einem anstrengen-
den Training unterzogen.

Auch bei den Mundbewegungen wiesen die Paartiere (10,5% bzw. 6,3 min/h) im Durch-
schnitt dreimal so hohe Werte auf wie die Gruppentiere (3,7% bzw. 2,22 min/h). Daher ist
zu vermuten, daf3 dieses Verhalten, wie schon das Autogrooming, auch durch die Anzahl
der Sozialpartner beeinflu3t werden kénnte.

TEMBROCK (1984) gibt an, dal3 bei einer Untersuchung zu Verhaltensabweichungen bei
Primaten verschiedener Familien (darunter auch Menschenaffen) 40% der einzeln gehal-
tenen Individuen Verhaltensstérungen zeigten, bei zu zweit lebenden Tieren waren es

dagegen nur noch 5%, und kamen in einer Gruppe mehr als drei Affen zusammen, trat



gar kein abnormales Verhalten mehr auf. Es wurde hier also ein eminenter Einflu3 der

sozialen Kontakte deutlich.

Ein bei Menschenaffen im Zoo sehr haufig auftretendes Verhalten, die Koprophagie, wur-
de auch in dieser Studie registriert. Das Mannchen im Wuppertaler Zoo (Epulu) wurde
etwa jeden zweiten Tag beim Fressen des eigenen Kotes beobachtet; es verbrachte 1,7%
(1,02 min/h) der Beobachtungszeit mit diesem Verhalten. Bei den Frankfurter Schimpan-
sen (Kilo und Toto) wurde es in 50 Stunden jeweils nur einmal gesehen. Die Krefelder
Fokusweibchen koprophagierten ebenfalls einige Male. Epulu fraf3 immer die ganze Mas-
se, andere Tiere verzehrten oft nur einen Teil davon. In der Haltung Halle trat kein Kot-
fressen auf und wurde auch von den Pflegern noch nie registriert.

Bei den Gombe-Schimpansen kam Koprophagie nur selten vor (GOODALL 1986). Ein
adultes Weibchen koprophagierte mehrere Male, gewdhnlich, wenn sie Diarrhde hatte.
Dabei suchte sie meistens unverdaute Teile aus dem Kot heraus und fraf3 sie. Auch bei
einem juvenilen Mannchen trat einen Monat lang diese Verhaltensweise auf, er verzehrte
sogar einige Male den ganzen Kot. Wéhrend einer sehr trockenen Periode wurden sechs
Individuen registriert, die nicht verdaute Nahrungsreste aus dem Kot fralen. Ein sehr
altes Weibchen, das nicht mehr weit wandern und schlecht klettern konnte, nutzte eben-
falls manchmal Futterreste aus dem eigenen Kot und dem anderer Artgenossen und wur-
de dabei von ihrem juvenilen Sohn imitiert. Die Tiere suchten in den meisten Fallen die
Objekte mit den Lippen heraus, nur die Jungtiere manipulierten mit den Handen (GOO-
DALL 1986).

Koprophagie tritt also vereinzelt auch im Freiland auf, wobei sie dort vorwiegend durch
Krankheit und schlechte Umweltbedingungen hervorgerufen wird. Sie stellt sicherlich
auch fur wildlebende Schimpansen eine Verhaltensabweichung dar. In Gefangenschaft ist
die Koprophagierate um ein Vielfaches hoher. Es handelt sich hier anscheinend um eine
Mischform zwischen quantitativer und qualitativer Deviation.

MEYER-HOLZAPFEL (1968) stuft Koprophagie als Appetitsperversion ein. Freilebende
Menschenaffen, die sich oft aboreal aufhalten und viel umherwandern, kommen selten
mit ihrem Kot in Berthrung (HILL 1966, MEYER-HOLZAPFEL 1968). Tiere in Gehegen
dagegen finden ihren Kot haufig auf dem Boden, beginnen sich daflir zu interessieren,
ihn zu untersuchen und an den Wanden und Einrichtungselementen zu verteilen. Der
Schritt zur Koprophagie ist dann nicht mehr weit. Vor allem, wenn ihnen keine anderen
Objekte zur Verfigung stehen, richten sie ihre Aufmerksamkeit auf ihre Ausscheidungen.
So trat das Kotfressen besonders haufig im Winter auf, wenn sich die Tiere nur im Innen-
gehege aufhalten konnten (HILL 1966). Daher wird oft empfohlen, dort, wo es mdglich ist,

die Exkremente rasch zu entfernen.



Es ist vorstellbar, dafd sich junge Schimpansen das Koprophagieren gar nicht erst ange-
wohnen, wenn der Kot sofort aus dem Gehege genommen wird und sie keine Gelegen-
heit haben, ihn zu untersuchen. Diese Vorgehensweise wurde in Halle praktiziert und die
hier lebenden Schimpansen zeigten keine Koprophagie. Das geht natirlich nur so lange,
wie die Pfleger ohne Risiko zu den Menschenaffen hineingehen kénnen. Aul3erdem ist es
arbeitstechnisch mit einem hohen Aufwand verbunden und stellt zudem eine Beeinflu-
Bung des Gruppenlebens der Tiere dar.

Haufig wurde eine fehlerhafte Erndhrung, vor allem Mineralstoff- oder Vitaminmangel als
Grund fUr Koprophagie angesehen (HILL 1966, MEYER-HOLZAPFEL 1968, ERWIN und
DENI 1979). Diese Ursache wird sicher manchmal die Koprophagie ausgeltst haben,
aber heutzutage ist mehr Uber die richtige Ernahrung der Menschenaffen bekannt, so daf3
ein Mangel eigentlich kaum noch als Ausloser in Frage kommen durfte.

Koprophagie konnte auch das Resultat eines psychologischen Problems sein, entstanden
durch den Druck der Gefangenschaft (HILL 1966). Einige Autoren (u.a. HILL 1966, van
HOOFF 1967) sind der Auffassung, dal? Langeweile der Hauptfaktor fir Koprophagie ist;
die verfligbaren Aktivitatsmaglichkeiten sind unzureichend fur die physischen und psychi-
schen Anspriche der Tiere. Van HOOFF (1967) benennt als Grinde fur das Kotfressen
aulRerdem den Wunsch eines Schimpansen, eine Masse im Mund zu haben und zu kau-
en (siehe auch unter Mundbewegungen) oder das Vorhandensein eines interessanten
Objektes im Kot, und schreibt, dal3 faserreiche Nahrung dieses Verhalten inhibitiert. HILL
(1966) sieht in der durch die Zoofltterung entstandenen ‘freien Futterzeit’, in der kein
anderes frel3bares Material zur Verfiigung steht, und in zu hoher Besatzdichte der Gehe-
ge ebenfalls Ursachen fur das Fressen des Kotes.

HILL (1966) gibt einige Mdglichkeiten zur Therapie an: die Gabe von Manipulationsobjek-
ten, Wechsel der Gehegegefahrten, Gabe von Zusatzstoffen, Erhéhen der Zeit, die die
Tiere zur Nahrungsaufnahme benétigen und das oben schon erwéhnte rasche Entfernen
der Exkremente.

WALSH et al. (1982) fuhren die Koprophagie in ihrem Verzeichnis abnormer Verhaltens-
weisen beim Schimpansen an und vermuten, dal3 sie der Selbst-Stimulation von Tieren
dient, die in einer reizarmen Umgebung leben.

Sicherlich spielt auch das Lernen eine Rolle. Jungtiere, die die Koprophagie selbst ‘ent-
deckt’ oder von anderen Artgenossen abgeschaut haben, werden wahrscheinlich auch als
Erwachsene noch koprophagieren und diese Angewohnheit ‘mitnehmen’, wenn sie die
Gruppe wechseln.

Anders als Schimpansen koprophagieren Gorillas in freier Wildbahn regelmafig, am hau-
figsten wahrend der Regenzeit, wenn die Tiere lAngere Ruhepausen einlegen und weni-
ger Zeit zur Nahrungssuche bleibt (FOSSEY 1991). In der Aufnahme von Fakalien sieht



FOSSEY (1991) eine Mangelerscheinung und eine Versorgung mit Vitaminen, die von
den im Dickdarm lebenden Bakterien produziert werden.

Koprophagie bei Pan troglodytes ist als abnormale Verhaltensweise einzustufen. Inwie-
weit sie negative Auswirkungen auf ein Individuum hat, 1&3t sich schwer sagen. Durch die
Aufnahme von Kot kann es zu Infektionen und Infektionsketten kommen. Zudem wirkt
Koprophagie auf Besucher (so diese Uberhaupt bemerken, was da gefressen wird) sehr
abstof3end und fuhrt zu einer schnellen Verurteilung der Haltungsbedingungen.

Sicherlich liegen die Ursachen dieses Verhaltens in einer Kombination aus den geschil-
derten Erklarungen.

So konnte es ein, dal fur das relativ haufige Kotfressen des Schimpansenmannchens im
Zoo Wuppertal ein Mangel an Beschaftigungsmoglichkeiten und die Verflgbarkeit von
nur einem Raum ohne Riickzugs- und Versteckmdéglichkeiten verantwortlich sind.

Obwohl die Krefelder Tiere in einer Gemeinschaft mit verschiedenen Alterstufen lebten
und zu den Ublichen Manipulationsobjekten noch zusétzliche Beschaftigungsideen ange-
boten bekamen, wurde hier bei mehreren Tieren die Aufnahme von Kot beobachtet, in
einigen Fallen auch das Trinken von Urin. Méglicherweise liegen hier die Ursachen in der
GehegegroRe und in der Tatsache, dal sich die Tiere kaum zuriickziehen kénnen und
den ganzen Tag zusammen sind, was den Schimpansen trotz guter Gruppenstruktur eine
ziemlich unnatirliche Lebensweise aufzwingt. Bei den Untersuchungen wurde der Ein-
druck gewonnen, dalR die Anwesenheit und das Beobachten anderer Tiere ein Individuum
vermehrt zur Objektmanipulation anregte. Vermutlich trifft dies auch auf die Beschafti-
gung mit den Exkrementen zu. PERRET (1994) registrierte anomales Verhalten (u.a.
Koprophagie, Urophagie, Regurgitation) in der Krefelder Schimpansengruppe uber 75
Beobachtungstage hinweg nur selten. Am haufigsten trat dabei die Koprophagie auf. ,Bei
dieser Verhaltensweise entstand der Eindruck, da ein Tier, wenn es begann, seinen
eigenen Kot zu fressen, das Interesse der anderen Gruppenmitglieder auf sich zog. Es
wurde dann mehrfach beobachtet, daf? andere Tiere ebenfalls anfingen, Kot aufzuneh-
men. Die haufig beschriebene Verbindung zwischen den anomalen Verhaltensweisen bei
Schimpansen oder anderen Primaten und verschiedenen Futtersorten konnte nicht nach-
gewiesen werden* (PERRET 1994, S.76).

HUBSCH (1969) beobachtete bei der Frankfurter Schimpansengruppe keine Kopropha-
gie.

Sowohl die Wuppertaler als auch die Krefelder Schimpansen hatten keine Auf3enanlagen,
welche immer eine Vielzahl von Reizen bieten, zur Verfligung. Vielleicht besteht auch hier
ein Zusammenhang zum Auftreten der Koprophagie, da den Schimpansen in Halle fast
immer moéglich war, drei getrennte Rdume, darunter einen Auf3enkafig, aufzusuchen, und

auch die Frankfurter Tiere konnten den grof3ten Teil des Tages zwischen Innen- und Au-



Renraum wéahlen und zudem im Innenraum noch zwei Boxen nutzen, so dafd den Tieren
dieser Haltungen neben der Gelegenheit, in ein Aul3engehege zu gehen, auch das Sepa-

rieren ermoglicht wurde.

Die Verhaltensauffalligkeiten Fingerbewegungen, stereotypes Bewegungsmuster, Kopf-
bewegungen, Oberlippe umklappen und sexuelle Ersatzhandlung traten nur bei einem
oder wenigen Schimpansen der Paarhaltungen auf und sind als qualitative Deviationen zu
betrachten.

ERWIN und DENI (1979) beschreiben das Zurtick- oder Hochwerfen des Kopfes als Teil
des stereotypen Umherlaufens im Ké&fig, das vor allem am Ende einer ‘Serie’ von be-
stimmten Schritten steht. Bei Kilo trat die Kopfbewegung nicht wahrend der Fortbewe-
gung auf.

WALSH et al. (1982) fuhren repetitives Kopfschutteln, komplexe Handbewegungen (oft-
mals mit auf die Hand fixiertem Blick) und das Klappen der Unterlippe (lip flip) als abnor-
males Verhalten an. DAVENPORT und MENZEL (1963) beobachteten bei ihren Untersu-
chungen Uber stereotypes Verhalten bei infantilen Schimpansen (die unter verschiedenen
Bedingungen gehalten wurden) rhythmische Schaukel-, Schwing- oder Drehbewegungen
des ganzen Korpers und wiederholte Bewegungen von Korperteilen, zum Beispiel von
Kopf, Hand oder Lippen. Das stereotype Bewegungsmuster der Wuppertaler Schimpan-
sin (Gamba), welches 3,1% (1,86 min/h) der Beobachtungszeit einnahm, bestand zum
Teil aus einer Pendelbewegung des Oberkérpers, wobei sie gelegentlich biped stand.
Nach Aussagen der Pfleger zeigte sie dieses Verhalten, wenn sie aufgeregt war.

Auch WALSH et al. (1982) berichten Uber sitzend, biped oder quadruped stehend ausge-
fuhrtes Schwingen (rocking). Das von dem Mannchen im Zoo Halle (Satcho) gezeigte
Klappen bzw. Falten der Oberlippe Uber den Oberkiefer und die Nase wird ebenfalls von
DAVENPORT und MENZEL (1963) sowie BRUMMER (1978) erwahnt.

Satcho verbrachte 3,7% (2,22 min/h) der Beobachtungszeit mit den verschiedenen Va-
rianten der Fingerbewegungen. Es ist sehr wahrscheinlich, dal? diese vom Erregungszu-
stand des Schimpansen abhingen. Extreme Fingerbewegungen traten namlich besonders
dann auf, wenn er sehr aufgeregt schien, z.B. morgens in Erwartung der ‘Runde’, bei un-
beliebten Personen oder stérenden (lauten und grof3en) Besuchergruppen und in Futter-
erwartung. Die wahrscheinlich starkste Form war das teilweise in-den-Mund-nehmen der
betreffenden Hand. Schimpansen beschwichtigen einander unter anderem dadurch, dal3
sie den Finger oder die Hand des anderen mit ihrem Mund umfassen. Mdglicherweise
wollte sich Satcho auf diese Weise selbst beruhigen.

Stereotypien entstehen oft schon beim jungen Tier und kénnen, wie auch viele der ande-

ren Verhaltensdeviationen, durch einen Mangel an Sozialpartnern und/oder Objekten



ausgelost werden. Aber auch standiger Distre3 z.B. durch zu enge Gehege, zu viele Art-
genossen, andauernde Belastigung durch Besucher aufgrund fehlender Riickzugsmaog-
lichkeiten oder benachbarte und nicht erreichbare Konkurrenten oder Feinde bzw. Beute-
tiere kann zur Bildung von Stereotypien beitragen. Manchmal ist die Bewegung an sich
dem Tier angenehm und verstarkt sich dadurch selbst. Zwangsbewegungen halten sich
sehr hartnackig und werden oft auch noch lange nach Verbesserung der Bedingungen
gezeigt. TUDGE (1993, S. 320) weist darauf hin, daf3 zwischen Verhalten, welches ,wirk-
lich neurotisch und selbstzerstorerisch ist, und jenem, das man als Bewegungsiibung
ansehen konnte,” differenziert werden sollte.

Maoglicherweise beeintrachtigen die in der vorliegenden Untersuchung beobachteten Ste-
reotypien Finger- und Kopfbewegung, stereotypes Bewegungsmuster sowie das Umklap-
pen der Oberlippe nicht unbedingt das Wohlbefinden der Tiere, sie sind aber sicherlich
als Symptome ungeeigneter Umweltbedingungen zu verstehen.

Die Weibchen in den Zoos Halle und Wuppertal (Bangi und Gamba) zeigten ein als sexu-
elle Ersatzhandlung bezeichnetes, anscheinend mit dem Ostrus in Zusammenhang ste-
hendes Verhalten. In beiden Haltungen wurden nie Paarungen registriert, beide Weib-
chen bildeten aber ziemlich regelméRig die Anogenitalschwellung aus.

Fur Bangi wurde der Menstruationszyklus aufgezeichnet (siehe 3.1.1). Er entspricht weit-
gehend dem wildlebender Schimpansinnen, welcher von GOODALL (1986) mit ca. 6 Ta-
gen fur die Tumeszenz, ca. 10 fur die maximale Schwellung, 5-6 fir die Detumeszenz
und ca. 14 fir die schwellungslose Phase angegeben wird. Auch die gesamte Zykluslan-
ge stimmte Uberein (36 Tage).

Es ist also anzunehmen, dal3 beide Weibchen versuchten, durch dieses Verhalten die
fehlenden Kopulationen zu ‘kompensieren’. BOURNE (1971) erwahnt eine Beobachtung,
bei der ein Schimpansenweibchen sein Hinterteil gegen das Kafiggitter drickte. Er
schreibt, dal3 Masturbation unter mannlichen Schimpansen relativ haufig vorkommt, aber
bei Weibchen weitaus seltener ist und bei Vergesellschaftung mit einem Mannchen ein-
gestellt wird. Wenn aber das Mannchen, wie in den hier geschilderten Féallen, kein Inte-
resse an einer Kopulation hat oder sich nicht paaren kann, ist es wahrscheinlich, dal3 das
Weibchen trotz Anwesenheit eines potentiellen Sexualpartners mit den Ersatzhandlungen
fortfahrt.

Viele Erlauterungen und mdgliche Ursachen, welche fur die einzelnen Verhaltensabwei-
chungen geschildert wurden, gelten fir die gesamte Kategorie ‘Beschéftigung mit dem
eigenen Korper'. Die meisten Deviationen hatten teilweise oder generell einen stereoty-

pen Charakter. Es kann festgestellt werden, dafd wahrscheinlich nicht eine einzelne Be-



dingung, sondern ein Komplex von Ursachen fiir eine Verhaltensabweichung verantwort-
lich ist.

Mit den Ergebnissen bestatigte sich die Annahme, daf sich die paarlebenden Tiere mehr
mit sich selbst beschaftigen als die Tiere in der Gruppe. Dieser Unterschied erwies sich
zudem als hoch signifikant (siehe 3.5).

Die Mdaglichkeiten krankhaft oder genetisch bedingter Aberrationen wurden fir die beo-
bachteten Individuen nicht erortert.

Es wurde (innerhalb einer Haltung mit der gleichen Futterverfiigbarkeit) kein Einflu3 der
Nahrungsaufnahme auf die Beschaftigung mit dem eigenen Kérper festgestellt. So frallen
Toto und Kilo etwa gleichlang, Toto wandte aber etwa zweimal mehr Zeit als Kilo fiir die
Beschaftigung mit dem eigenen Korper auf. Gamba wurde sowohl bei der Nahrungsauf-
nahme als auch bei der Beschaftigung mit sich selbst weniger beobachtet als Epulu.
Gombe und Charly verbrachten flr beide Kategorien annéahernd gleich viel Zeit. Flo wie-
derum fral3 von den Krefelder Fokustieren am langsten und beschéaftigte sich am wenigs-
ten mit sich selbst. Eine Verlangerung der fir die Futteraufnahme benétigten Zeit (Futter
verteilen, Beschéftigungsfutter, Zugang zur Nahrung erschweren etc.) wirde, da dann
mehr Aktivitat auf die Nahrungsaufhahme gerichtet wird, in den meisten Fallen wahr-
scheinlich die andere Kategorie verringern.

Auch zwischen Objektmanipulation und Beschaftigung mit dem eigenen Kdorper liel3 sich
bei den Paartieren kein Zusammenhang erkennen. Bangi, die am zweithaufigsten mani-
pulierte, hatte auch die héchsten Werte fur die selbstbezogene Beschaftigung. Epulu ma-
nipulierte am wenigsten und beschéftigte sich sehr hdufig mit dem eigenen Kérper. Bei
Kilo war es umgekehrt. Sicherlich wirden mehr Manipulationsmdglichkeiten die Aufmerk-
samkeit der Tiere vom eigenen Korper ablenken. Es hat sich aber in der Haltung Halle
gezeigt, dal’3 die Gabe von reinen Objekten ohne Futterbezug auf geringes bis gar kein
Interesse stiel3. Die Tiere manipulierten fast ausschlie3lich nur an Gegenstanden, welche
mit Futter gefullt waren (DUBE, nicht verdffentlicht). Diese wenigen Erfahrungen kdnnen
natdrlich nicht verallgemeinert werden.

In den letzten Jahren gelangten immer mehr zoologische Einrichtungen zu der Einsicht,
daRR die Lebensbedingungen ihrer Tiere mittels Behavioral bzw. Environmental Enrich-
ment verbessert werden mifdten. Der Gedanke, Tiere zu beschéftigen, ist aber nicht neu.
Viele der Beschéaftigungsideen konnten erst verwirklicht werden, nachdem die Fortschritte
der Veterinarmedizin ermdglichten, gewisse Risiken, also z.B. den Austausch von Beton-
und Kachelbdden gegen Naturmaterialien, einzugehen (TUDGE, 1993). Manche Wissen-
schaftler und Praktiker wollen nur Elemente der natirlichen Umgebung mdglichst natur-
getreu im Gehege nachbilden, andere nutzen zur Beschéaftigung alles, was die Aufmerk-
samkeit des Tieres fordert und es zu Aktivitaten anregt (TUDGE 1993).



Da viele Verhaltensabweichungen ihre Ursachen in der reizarmen Umgebung der Schim-
pansen haben, kann mit der Verhaltens- und Lebensraumbereicherung einiges erreicht
werden. Dabei gibt es vielfaltige Mdglichkeiten. Einige Zoos nutzen die Fahigkeit zum
Gegenstandsgebrauch und stellen den Tieren z.B. kinstliche Termitenhtigel zur Verfi-
gung. Die Schimpansen fertigen die ‘Angelwerkzeuge’ dann oft selbst an, manchmal auch
aus in den Kafig hineinhangenden Asten. PERRET (1996, Vortrag Workshop Tiergarten-
biologie) stellte bei seinen Beobachtungen an den Krefelder Schimpansen fest, daf3 mit
dem Beschaftigungsprogramm (zwei Termitenhtigel und sechs Futterkéasten plus frische
Zweige) die Haufigkeit der Nahrungsverarbeitung und -aufnahme um mehr als das Dop-
pelte zunahm und die Tiere den ganzen Tag sehr intensiv mit der Futteraufnahme be-
schaftigt waren. Die Ubersprunghandlungen und die agonistischen Verhaltensweisen
nahmen ab. Auch ein Jahr nach Einfihrung dieses Programms konnte er keine signifi-
kante Verringerung der Beschaftigungsaktivitat beobachten.

Die Bereicherung des Verhaltens kann aber auch manchmal zu einer Verstarkung von
Stereotypien fuhren, z.B. wenn rangniedrige Individuen nicht an die Strukturen gelangen
kénnen und dadurch frustriert werden (TUDGE 1993).

BLOOMSTRAND et al. (1986) untersuchten das Verhalten zweier Schimpansengruppen,
die mit einem ‘Futterpuzzle’ (ahnlich den in Krefeld verwendeten Késten) beschaftigt wur-
den. Sie testeten dabei die Situationen ‘Box pur’ und ‘Box mit Erdnlissen’ gegeneinander.
Die Gruppenwerte von agonistischen Interaktionen, Imponieren, Koprophagie, Regurgita-
tion und exzessivem Groomen veranderten sich durch die Verwendung der Erdnuf3box
nur wenig. Fir die einzelnen Individuen dagegen zeigten sich signifikante Unterschiede in
einigen Kategorien. So stellte z.B. ein Mannchen bei Verfligbarkeit der Erdnisse alle
Anomalien ein, das rangniedrigste Tier aber verstarkte sie.

BRENT et al. (1991) erzielten durch ein ‘bereichertes’ Gehege eine Zunahme von Aktivi-
tat und Objektmanipulation sowie eine Abnahme abnormaler (u.a. Koprophagie und Ste-
reotypien) und auf den eigenen Korper gerichtener Verhaltensweisen (Autogrooming,
Kratzen, Rupfen).

In einer Pilotstudie (CLARKE et al. 1982) wurde eine kleine Schimpansengruppe aus ei-
ner Laborumgebung auf eine natirlich gestaltete kiinstliche Insel gebracht. Die begleiten-
den Beobachtungen ergaben, dalR nach 22 Wochen die Stereotypien und die auf den
eigenen Korper gerichteten Verhaltensweisen drastisch reduziert und die Tiere aktiver
und manipulationsfreudiger geworden waren. Allerdings ergab sich fur das Sozialverhal-

ten keine Verbesserung.



4.2 Bewegungsaktivitat

Freilebende Schimpansen verbringen 55% des Tages mit Nahrungsaufnahme, 23% mit
Ruheverhalten, 5,9% wird fur soziale oder territoriale Aktivitdten verwandt und 14,2% sind
die Tiere unterwegs (HERBERTS 1981). WRANGHAM und SMUTS (1980) geben an,
daf3 die Schimpansen etwa 13% der Wachzeit wandern.

Einerseits ist zu erwarten, dal? unter Gefangenschaftsbedingungen und besonders in
relativ kleinen Gehegen die Notwenigkeit entfallt, lange Strecken bewaéltigen zu muissen,
andererseits haben diese Schimpansen sicherlich das gleiche Bewegungsbedirfnis wie
ihre wildlebenden Artgenossen. So bezeichnet van HOOFF (1967) Schimpansen als ‘long
distance walker’.

Die fur das Freiland angegebenen Daten werden nur von Toto und Flo und anndhernd
von Satcho erreicht. Diese Schimpansen wiesen also freilandnahe Werte auf, lebten aber
in unterschiedlichen Haltungen. Toto (Paarhaltung, friher Gruppe) und Satcho (Paarhal-
tung) waren vorwiegend im Auf3enraum aktiv, denn dort wirkten viele Reize auf sie ein.
Flo lebte als rangniedrigste der ‘alten’ Weibchen in der Gruppe und wirkte manchmal sehr
unstet, wahrend die Ranghdheren Gombe und Bally viel Zeit stationar verbrachten. PER-
RET (1994) weist darauf hin, daf? hohe Mobilititswerte auch Unruhe oder Belastungen
eines Individuums anzeigen kénnen. Moglicherweise bewegte sich Flo aus diesem Grund
mehr als die anderen Fokusweibchen.

Beide Schimpansen der Haltung Wuppertal (ohne Aul3enraum) waren annahernd gleich
wenig bewegungsfreudig.

Im Freiland wandern Schimpansenméannchen taglich meist tber grol3ere Distanzen als
die Weibchen. Sie streifen weiter umher und patroullieren in regelméRigen Abstanden an
den Territoriumsgrenzen, wahrend vor allem nichtostrische Weibchen (im Ostrus schlie-
Ren sie sich oft den Mannchen an) einen grol3en Teil ihrer Zeit in ihrem Kerngebiet (core
area) bleiben (GOODALL 1986). Auch die in der vorliegenden Studie beobachteten
Weibchen (6,9% bzw. 4,14 min/h) bewegten sich insgesamt etwas weniger als die Mann-
chen (10,1% bzw. 6,06 min/h).

Der Unterschied in der Fortbewegung und damit auch im stationaren Verhalten war nicht
signifikant zwischen den Paar- und Gruppentieren. Es gab in beiden Haltungsformen In-
dividuen, die sich viel bewegten und einige, die vorwiegend sal3en oder lagen. Auch wur-
de der Eindruck gewonnen, dal3 sich die jungen Weibchen der Gruppe haufiger fortbe-
wegten als zwei der Fokusweibchen. Die paarweise Haltung hatte in den vorliegenden
Fallen auf die Bewegungsaktivitat also scheinbar keinen bedeutenden Einflu3. Vermutlich
wirkten verschiedene andere Faktoren auf die Aktivitat ein, z.B. das Alter, der Rang, das

Vorhandensein von Jungtieren, die individuelle Veranlagung und die Gehegestruktur.



4.3 Sozialverhalten

Die Tiere, welche in der Gruppe lebten, konnten jedes mit elf anderen Sozialpartner bei-
derlei Geschlechts und unterschiedlichen Alters interagieren. Daher war zu erwarten, daf3
fur die Krefelder Fokustiere der Mittelwert fir alle Sozialkontakte viel hoher liegen mufite
als fur die Paare. Die gewonnenen Daten bestatigten diese Annahme, der Unterschied fir
die Gesamtkontakte erwies sich als hoch signifikant. Fur die vier Fokustiere der Gruppe
ergab sich ein Mittelwert von 12,5% (7,5 min/h) und fir alle sechs Paartiere 2,9% (1,74
min/h). Da aber die Interaktionen der Gruppenfokustiere auch die Kontakte zum Nach-
wuchs und die zwischen den Weibchen miteinschlossen, die es alle bei den Paaren nicht
gab, ist dieser Wert allein fur den Vergleich nicht ausreichend. Werden nur die Kontakte
zwischen den Fokustieren betrachtet, weichen die Werte der Paare in Wuppertal und
Frankfurt kaum noch ab, sie liegen sogar (bis auf ein Fokusweibchen) dariiber. Auch zwi-
schen allen Paartieren (2,9%) und den Gruppentieren (2,8% bzw. 1,68 min/h) besteht
dann keine signifikante Differenz mehr, die Werte sind sogar nahezu gleich. Zudem wur-
de der Mittelwert der Kontakte zwischen dem Gruppenmannchen und ‘dem’ Gruppen-
weibchen (GoBaFlo) ermittelt. Dieser liegt mit 1,0% (0,6 min/h) unter dem Durchschnitt
fur die Paare. Dieses Resultat laRt sich dadurch erklaren, daf durch die Anzahl der
Gruppenmitglieder die Interaktionen auf viele Tiere verteilt werden. Wenn aber ein
Schimpanse nur einen Partner hat, mifdte er, um sein hohes Bedirfnis nach Sozialkon-
takten zu befriedigen, alle diese Kontakte ausschlief3lich auf diesen einen Partner lenken,
auch wenn Mannchen und Weibchen im Freiland eigentlich auRerhalb des Ostrus’ relativ
wenig Zeit miteinander verbringen. Das scheint bei den Tieren der Haltungen Wuppertal
(3,4% bzw. 2,04 min/h) und Frankfurt (5,1% bzw. 3,06 min/h) auch der Fall zu sein. Es
sieht also so aus, als ware das Verhéltnis dieser Tiere ziemlich gut. Die Tiere in Halle
wichen extrem ab und verbrachten nur 0,1% (0,06 min/h) der Zeit in sozialem Kontakt.

Eine Ursache hierfir kénnte mangelnde Sympathie fireinander sein. Van HOOFF (1967)
weist darauf hin, daf? Antipathien auch bei wildlebenden Schimpansen vorkommen, nur
kénnen sich diese Individuen aus dem Weg gehen. GOODALL (1986) beobachtete spe-
zielle Sympathien zwischen manchen Mannchen und Weibchen, die oft aus den Kinder-
tagen stammten und sich nicht nur auf die Paarungsvorlieben bezogen, sondern auch in
der auRerhalb des Ostrus’ miteinander verbrachten Zeit zum Ausdruck kamen. Treffen
nun in einer Zoohaltung zwei Tiere aufeinander, die sich zwar tolerieren, aber nicht be-
sonders mogen, ist es wahrscheinlich, dal} sie sich trotz der vielen (zwangsweise) zu-
sammen verlebten Jahre wenig miteinander beschéaftigen. Auch das Schimpansenpaar in
Kalletal, welches seit acht Jahren zusammen gehalten wird, hat ein ,distanziertes, kihles,

aber tolerantes Verhaltnis" (pers. Mitteilung Neumann 1997), ebenso wird Uber ein adul-



tes Mannchen und ein adultes Weibchen im Tierpark Gettdorf, welche sich seit 16 Jahren
kennen, berichtet, dal? sie eher ,nebeneinander* als ,miteinander” leben (pers. Mitteilung
Thomas 1997).

Dazu kommt noch, dal3 gerade in Halle die Schimpansen sehr auf Menschen fixiert waren
und viel Zeit damit verbrachten, den Pflegern zuzusehen oder mit ihnen zu interagieren.
Besonders das Weibchen suchte zudem oft den Kontakt zum Beobachter.
Unwabhrscheinlich ist, dal3 die beiden weniger Bedarf an Sozialkontakten als ihre Artge-
nossen hatten.

Die Schimpansenpaare der Haltungen Halle und Wuppertal zeigten auch starke Abwei-
chungen im Sexualverhalten. Das Interesse der Mannchen fur die Weibchen im Ostrus
beschrankte sich nur auf gelegentliche kurze Untersuchungen der Anogenitalschwellung,
Kopulationen fanden nicht statt. Alle vier waren Handaufzuchten und wuchsen unter sozi-
al deprivierten Bedingungen auf.

Viele Autoren untersuchten den EinfluR der friilhen Erfahrungen bzw. der sozialen Isola-
tion auf das Sozialverhalten bei Primaten (u.a. MASON 1960, HARLOW 1962, MASON
1968, TURNER et al. 1969, ROGERS and DAVENPORT 1969).

Schimpansen, welche die erste Zeit ihres Lebens unter sozialen Restriktionen verbringen
muf3ten, unterschieden sich von Tieren, die von ihrer Mutter aufgezogen wurden. Sie
vermieden als Adoleszente sozialen Kontakt und zeigten wenig artspezifisches Verhalten,
sie spielten und kopulierten selten und groomten sich gegenseitig nicht. Diese Aberratio-
nen waren sehr resistent gegeniber verschiedenen Therapieversuchen, so z. B. den
Kontakt mit ‘normalen’ Sozialpartnern, Drogen und experimentellen Manipulationen
(TURNER et al. 1969). Auch MASON (1968) beschreibt sozial deprivierte Primaten als
abweichend im Sozialverhalten und gegeniber Artgenossen Uberdngstlich oder extrem
aggressiv.

Besonders bei den Mannchen wurden sexuelle Unzulanglichkeiten deutlich und die Weib-
chen waren oft nicht in der Lage, ihr Erstgeborenes zu versorgen (MASON 1968). Auch
van HOOFF (1967) weist darauf hin, dal} sich die Deprivationseffekte am stéarksten im
Sexualverhalten der Schimpansenmannchen manifestieren.

In Harlows Experimenten zeigten die sozial deprivierten Rhesusaffen bei spaterer Verge-
sellschaftung mit anderen Isolierten kein normales Sexualverhalten. Wurden sie mit se-
xuell erfahrenen Tieren zusammengebracht, wiesen nur einige Weibchen normales Paa-
rungsverhalten auf, wahrend keines der Mannchen kopulierte. Diese Aberrationen schie-
nen vollkommen fixiert zu sein (TURNER et al. 1969). Die Schimpansen im Yerkes Prima-
tenzentrum &ahnelten in einigen Aspekten diesen Rhesusaffen (TURNER et al. 1969).
Harlow vermutete aber auch, daf? Verhaltensstérungen bei Tieraffen meist bestehen blei-

ben, wahrend sie bei Menschenaffen teilweise verschwinden, wenn diese mit normalen



Artgenossen zusammenleben kénnen (BOURNE 1971). ROGERS und DAVENPORT
(1969) beobachteten Schimpansen, welche die ersten drei Lebensjahre isoliert aufgezo-
gen wurden, wahrend und nach der Geschlechtsreife in verschiedenen sozialen Situatio-
nen. Im Gegensatz zu den Rhesusaffen lernten die meisten dieser Tiere zu kopulieren.
Die Autoren stellten auch fest, dal3 das Sexualverhalten der total isolierten Schimpansen
weniger drastisch gestort war als das derjenigen Individuen, bei denen Menschen die
mdtterliche Flrsorge ersetzt hatten.

Es ist also auch bei den vier Schimpansen der Haltungen Halle und Wuppertal mdglich,
daR sie auf den Menschen als Sozial- und vielleicht auch Sexualpartner ‘gepragt’ sind. Da
sie nur mit Gleichaufgewachsenen zusammenlebten, behielten sie diese Deviationen bei.

Schimpansenméannchen zeigen schon als Infantile groRes Interesse an den 6strischen
adoleszenten und adulten Weibchen und beginnen, sexuelle Erfahrungen zu sammeln
(GOODALL 1986). Dieses Verhalten war auch bei den Jungtieren der Krefelder Gruppe
zu beobachten. BOURNE (1971) nimmt an, daf3 bei Pan troglodytes das Paarungsverhal-
ten erlernt wird. Er schreibt, dal3 Schimpansen Fahigkeiten erwerben, indem sie das Ver-
halten eines ranghohen Individuums kopieren. Junge Mannchen imitieren also das Sexu-
alverhalten adulter bzw. ranghoher mannlicher Tiere.

In Menschenhand ist dies dann nicht méglich, wenn die Schimpansen allein, mit gleichalt-
rigen Artgenossen oder gar mit anderen Arten, den Mensch eingeschlossen, aufwachsen.
Das trifft sowohl fur Satcho als auch fur Epulu zu. Toto dagegen lebte etwa ab seinem
zweiten Lebensjahr mit adulten Weibchen zusammen und sorgte dort schon als Adoles-
zenter fur Nachwuchs.

Viele Autoren betonen die Bedeutung des Zugangs zu paarungsbereiten Weibchen vor
Abschluld der sexuellen Reife, da die mannlichen Schimpansen sonst sexuelles Desinte-
resse entwickeln oder nicht mehr in der Lage sind, das komplexe Verhalten der Paarung
zu erlernen (TUTIN and McGREW 1973, BOER 1992).

BOER (1992) berichtet von einem adulten Schimpansenmann, der mit etwa 8 Jahren zum
ersten Mal mit erwachsenen Weibchen zusammengehalten wurde und nicht paarungsbe-
reit war. Auch nach mehrwdchiger Beobachtung von Paarungsaktivitdten zwischen den
Schimpansinnen und einem gruppenfremden Mannchen zeigte er kein Interesse an
brunstigen Weibchen. BOER (1992) nimmt an, daR es fiir Pan troglodytes eine beson-
ders sensible Phase fir die Ausbildung des Sexualverhaltens gibt, die zwischen dem
sechsten und neunten Lebensjahr liegt.

Auch bei der Auswertung der Fragebdgen (pers. Mitteilungen Schrépel 1996, Neumann,
Linke, Thomas, Krawinkel und Tierpfleger, Tierpfleger Bremerhaven, Ostenrath 1997)
zeigte sich, dald ein Zusammenhang zwischen sozial deprivierten Entwicklungsbedingun-

gen (Erfahrungsentzug) und Defiziten im Sexualverhalten anzunehmen ist. Das wird be-



sonders bei den Schimpansen in den zoologischen Einrichtungen Rostock (1,2) und Du-
isburg (1,2) deutlich. Diese kamen als Jungtiere in die Zoos und hatten seitdem keinen
Kontakt mehr zu adulten Artgenossen. Paarungen wurden in diesen Haltungen nicht beo-
bachtet. Dies trifft sehr wahrscheinlich auch fur das adulte Schimpansenpéarchen im Gett-
dorfer Tierpark zu. FUr die Schimpansen im Tierpark Kalletal (1,1) und im Zoo Magdeburg
(1,1) ist ahnliches zu vermuten, leider ist die Geschichte der Individuen nicht genau be-
kannt bzw. wurde nicht angegeben. In den anderen beiden Haltungen Gelsenkirchen (bis
vor kurzem 1,1 Adulte) und Bremerhaven (1,2 Adulte) gab es von allen Tieren mehrmals
Nachwuchs. Der Schimpansenmann aus dem Zoo Bremerhaven ist eine Mutteraufzucht,
eines der Weibchen wurde erst spéat gefangen und lebte die ersten Jahre in der Gemein-
schaft (siehe Tabelle A4 im Anhang).

Da es Schimpansenpaare gibt, die Nachwuchs haben, z.B. im Zoo Gelsenkirchen (pers.
Mitteilung Krawinkel 1997), und Schimpansenmanner, die mit mehreren Weibchen leben
und sich nicht paaren, kann die paarweise Haltung allein nicht die Ursache fiir das fast
vollstandige Fehlen des arttypischen Sexualverhaltens sein. Sicherlich ist trotzdem die
Anwesenheit mehrerer Artgenossen von Einflu3. Van HOOFF (1967) ist der Meinung,
daR auch die soziale Stimulation bei der Ausbildung des Sexualverhaltens eine Rolle
spielt, was natirlich bei nur zwei Tieren entfallt.

Es ist auch moglich, daf? sich manche Mannchen und Weibchen, die, wie die nicht kopu-
lierenden Paare, seit friiher Kindheit zusammen aufgewachsen sind, als Geschwister be-
trachten kénnten. Doch trifft dies nicht fur alle zu. Das Schimpansenpaar in Kalletal (pers.
Mitteilung Neumann 1997) wurde erst im adoleszenten bzw. juvenilen Alter zusammen-
gebracht, trotzdem wurden nie Paarungen beobachtet.

Die fur die Schimpansenpaare im Zoo Halle und im Tierpark Kalletal erorterte moglicher-
weise fehlende Sympathie kann ebenfalls einen Einflu3 auf das Paarungsverhalten ha-
ben. Diese Vermutung laf3t sich nicht auf alle Tiere, welche kein normales Sexualverhal-
ten zeigten, anwenden, denn obwohl die Schimpansen in Wuppertal, Duisburg (pers. Mit-
teilung Ostenrath 1997) und Rostock (pers. Mitteilung Linke 1997) ein recht gutes Ver-
haltnis zueinander haben, wurden nie Kopulationen beobachtet.

Auch bei den Schimpansen im Zoo Frankfurt wurden keine Paarungen registriert. Das
Weibchen litt seit einigen Jahren unter hormonellen Stérungen und beide Tiere waren
zudem schon recht alt. Laut Information durch die Pfleger bildete Kilo die Anogenital-
schwellung nur noch unregelmafig aus und Kopulationen wurden auch schon langere
Zeit nicht mehr beobachtet. Wenn hier also tatsachlich keine Paarungen mehr stattfinden
sollten, ist dies sicher nicht auf die Aufzuchtbedingungen zurtickzufihren, denn das
Weibchen wuchs von der Mutter aufgezogen in einer Gruppe auf und das Mannchen leb-

te als juveniles bzw. adoleszentes Tier mit adulten Weibchen zusammen. Beide Tiere



hatten gemeinsam zweimal Nachwuchs. Vermutlich ist das verminderte Sexualverhalten
auf physiologische Ursachen zurtickzufiihren.

Zwischen den Fokustieren in Krefeld wurden ebenfalls keine Kopulationen registriert. Ei-
nes der Fokusweibchen saugte ihr Kind noch und zeigte wahrend der Beobachtungspha-
se keine Schwellung. Bei ihr hatte sicherlich der Zyklus noch nicht wieder eingesetzt. Fir
die anderen Weibchen laR3t sich vermuten, dal® sie trotz der aufgetretenen Schwellung
schon wieder tragend waren oder dal’ die Paarungen in den Nachtkafigen stattfanden.
Moglich ware auch, dal3, da nicht den ganzen Tag beobachtet wurde, einige Kopulationen
nicht registriert wurden. Auch diese Fokustiere hatten alle schon mehrmals Nachwuchs.

Es ist anzunehmen, daf3 hier keine Abweichungen im Sexualverhalten vorliegen.

KING (1980) ermittelte in einer kleinen Schimpansengruppe fir das einzige adulte Mann-
chen einen Wert fur die gesamten Sozialkontakte von 4,98 Minuten pro Stunde, fur zwei
adulte Weibchen von 5,87 und 4,32 Minuten pro Stunde, wobei die Halfte der Interaktio-
nen zwischen den adulten Tieren auf zwei Individuen fiel. Sie berichtet, dal’ das Verhalten
dieser Schimpansengruppe im Washington Park Zoo sowohl quantitativ als auch qualita-
tiv dem freilebender Artgenossen sehr ahnlich ist. Die Tiere der paarweisen Haltungen
hatten einen durchschnittlichen Wert von 1,74 Minuten pro Stunde und lagen damit weit
unter den von KING (1980) angegebenen Daten. Werden die Paare aber einzeln betrach-
tet, kam das in Frankfurt lebende diesen Werten am nachsten (3,06 min/h). Die Gruppen-
tiere verbrachten im Durchschnitt 7,5 Minuten pro Stunden im sozialen Kontakt und inter-
agierten somit insgesamt mehr als die adulten Washingtoner Schimpansen. Dieser hohe
Wert wird durch Flo verursacht, die anderen drei Tiere befanden sich mit 4,32 (Gombe),
4,56 (Charly) und 5,7 (Bally) Minuten Sozialkontakt pro Stunde genau im Bereich der von
KING (1980) beobachteten Tiere. Sie wiesen danach ebenfalls freilandnahe Werte auf.
Der Uberwiegende Teil der sozialen Interaktionen aller Haltungen bestand aus Allogroo-
mingsitzungen. Diese soziale Fellpflege kann sowohl einseitig als auch gegenseitig sein.
Am langsten dauerten die Groomingsitzungen in Frankfurt und Krefeld. PERRET (1994)
registrierte bei der Krefelder Gruppe zusammenhangende Phasen von tber 30 Minuten
und einen sprunghaften Anstieg der Allogroomingaktivitat zwischen 15.30 und 16.30 Uhr.
Bei den fir diese Arbeit erfolgten Beobachtungen der Gruppe im Januar 1997 zeigte sich
ein ahnliches Bild.

HUBSCH (1969) schreibt, daR bei der Frankfurter Gruppe ein groRer Teil des Tages mit
gegenseitigem Putzen ausgefillt wurde, wobei die Tiere oft mehr als eine Stunde groom-
ten, dabei aber auch Haare ausrissen, so dal’ kahle Stellen entstanden. Dieses langan-
dauernde und teilweise sehr stereotype und exzessive Groomen trat auch bei den Be-

obachtungen fir die vorliegende Studie im Spatwinter 1997 auf.



Nach HUBSCH (1969) verbrachten die Frankfurter Schimpansen mehr Zeit mit der sozia-
len Fellpflege als mit der solitaren. Die Daten der neuen Untersuchung ergaben ein voll-
kommen anderes Bild. Die beiden Tiere hatten zwar von den drei Paaren die meisten
Interaktionen, die auch fast ausschliel3lich aus Allogroomingsitzungen bestanden, aber
das Mannchen zeigte zugleich die héchste Autogroomingrate aller zehn Individuen.
Wahrscheinlich nahm der Anteil des Selbstputzens stark zu und der der gegenseitigen
Fellpflege ab, nachdem die Gruppe aufgelost wurde und die Tiere nur noch zu zweit wa-
ren.

OBERSKI (1991) stellte bei seinen Beobachtungen der Schimpansengruppe des Edin-
burgh Zoo eine Ubereinstimmung mit dem Groomingmuster wildlebender Schimpansen
fest: die Mannchen groomten am meisten Mannchen, die Weibchen untereinander inter-
agierten am wenigsten, und die Haufigkeit der Sitzungen zwischen den Geschlechtern
rangierte dazwischen.

WITTIG (1996) beobachtete im Zoo Minster bei einer Gruppe von 1,3 Schimpansen vor
allem gegenseitiges Grooming zwischen dem adoleszenten Mannchen und einem adulten
Weibchen. Das andere adoleszente Weibchen putzte zwar das Mannchen, wurde aber
von ihm kaum gegroomt. Zwischen den Weibchen (Schwestern) wurde nur ganz sel-ten
soziale Fellpflege beobachtet. LINKE (1972) registrierte bei 2,2 Schimpansen im
Rostocker Zoo, dal3 sich vorwiegend die Weibchen und selten die Mannchen untereinan-
der oder Mannchen und Weibchen groomten.

Nach KING (1980) liegt die Groomingrate zwischen adulten Mannchen und subordinierten
adulten Mannchen, Weibchen und Kindern im Freiland bei 3 Minuten pro Stunde. Das
Krefelder Mannchen verbrachte 4,56 Minuten pro Stunde in sozialem Kontakt. Da die
Mehrzahl dieser Interaktionen Allogroomingaktivitaten waren, kann davon ausgegangen
werden, dafl3 dieser Wert in etwa dem von KING (1980) angegebenen entspricht. Das
Fehlen anderer adulter M&nnchen wirkte sich bei diesem Tier anscheinend nicht auf die
mit der sozialen Fellpflege verbrachten Zeit aus. Es ist aber mdglich, dal3 es den Frei-
landwert erreichte, weil es die Groomingaktivitaten (und auch die gesamten Sozialkontak-
te), die es eigentlich auf ein oder zwei weitere adulte Mannchen richten wirde (z.B. zum
Abbau von Spannungen oder zur Festigung von Koalitionen), auf Weibchen und Jungtie-
re verlagerte. Vermutlich wich das Groomingmuster der Gruppe in Krefeld doch etwas
von dem freilebender Schimpansen ab.

Auch das Mannchen in Frankfurt verbrachte, da seine Sozialkontakte fast ausschlief3lich
aus Allogrooming bestanden, ca. 3 Minuten pro Stunde mit der gegenseitigen Fellpflege.
Mdglicherweise ist aber die Allogroomingrate in Gefangenschaft aufgrund der raumlichen

Bedingungen generell hdher.



Obwohl im Freiland die Geschlechter getrennte Rangordnungen bilden, sind die mannli-
chen Schimpansen in der Regel dominant Uber die weiblichen. Die jungen Mannchen
attackieren nach und nach die Weibchen ihrer Gesellschaft, bis diese ihre Dominanz an-
erkennen. Der Rang einer Schimpansin wird u.a. auch von ihrem aggressiven Verhalten
beeinfludt. Aggressivere Individuen stehen in der weiblichen Hierarchie héher als die an-
deren (GOODALL 1986). Bei der Haltung von nur einem Tier je Geschlecht kann davon
ausgegangen werden, daf3 sich auch zwischen beiden eine Hierarchie herausbildet. Wah-
rend das Dominanzverhaltnis beim Schimpansenpaar des Zoos Halle nicht klar und wahr-
scheinlich Bangi Uberlegen war, dominierten in den anderen Haltungen die Mannchen
Uber die Weibchen. Es zeigten sich Unterschiede hinsichtlich der Aggressionen zwischen
den ‘primaren’ Paaren (lebten nie in einer Gruppe) und dem ‘sekundéren’ Paar (lebte fri-
her in der Gruppe) sowie den Gruppentieren festgestellt: es wurden nie Angriffe der
Mannchen in Halle und Wuppertal, wohl aber der in Frankfurt und besonders in Krefeld
auf ihre Weibchen registriert, wobei diese Attacken im Zuge von Imponierveranstaltungen
stattfanden. Diese gelegentlich attackierten Weibchen zeigten auch Beschwichtigungs-
verhalten gegenuber den Ménnchen. Das Fehlen von Aggressionen seitens des Mann-
chens (bzw. ein schwach ausgepréagtes agonistisches Verhalten beider Individuen) kann
auch als Deviation im Sozialverhalten betrachtet werden, da in freier Wildbahn innerhalb
einer Gemeinschaft haufig Weibchen von Mannchen attackiert werden. GOODALL (1986)
beobachtete, dalR solche Angriffe meist nur kurz sind und selten ernsthafte Verletzungen
nach sich ziehen. Sie nennt zwei soziale Hauptfaktoren, welche Frequenz und Intensitét
des aggressiven Verhaltens beeinflussen kénnen. Erstens ist das die Gruppengrolie - je
mehr Artgenossen zusammen sind, desto hoher ist die Aggressionsrate pro Individum.
Daher ist bei zwei Tieren sicher generell weniger Aggression zu erwarten. Zweitens hangt
die Haufigkeit der Auseinandersetzungen vom Stand der Dominanzhierarchie unter den
Mannchen ab, denn in Zeiten relativer sozialer Stabilitat wird weniger gek&ampft. GOO-
DALL (1986) berichtet, daR adulte Mannchen ihre Aggressionen auf Weibchen (und ado-
leszente Mannchen) umorientieren. Dieses Verhalten zeigten die Ma&nnchen der Haltun-
gen Halle und Wuppertal nicht. Zudem spielen die frihen Erfahrungen eine grofRe Rolle.
Adulte Schimpansenméannchen haben eine Modellfunktion fir die heranwachsenden
(GOODALL 1986). Auch hier kann eine Ursache fir die nicht beobachteten Aggressionen

liegen.

Sozialspiel kam in den Haltungen Wuppertal und Krefeld vor, wobei in der Gruppe spiele-
rische Interaktionen zwischen den Fokustieren nur stattfanden, wenn Jungtiere beteiligt
waren. Auch WITTIG (1996) beobachtete in einer Schimpansengruppe des Allwetterzoos

Munster nur selten Spiel zwischen den Adulten. HUBSCH (1969) registrierte bei ihren



Beobachtungen an der Frankfurter Gruppe (mit Kilo und Toto) tUberhaupt kein Spiel zwi-
schen erwachsenen Tieren. Wenn adulte Schimpansen miteinander spielen, so ist das
nach de WAAL (1983) ein Zeichen fir eine unbelastete Gruppenatmosphare. Sobald es
zu Spannungen kommt, wird weniger gespielt. Vermutlich ist das Spiel der adulten
Schimpansen in Wuppertal ein Anzeichen fir eine entspannte Beziehung.

Die Spiele unter adulten Schimpansen beginnen haufig mit ‘Fingerringen’ (finger wrest-
ling, GOODALL 1986). Diese Bewegungen konnten auch bei Gamba und Epulu sowie
zwischen einem jungen Orang-Utan und dem Weibchen in Frankfurt beobachtet werden.
Spiel zwischen adulten Mannchen und Weibchen wird zumeist vom Mannchen initiert.
Weibchen mit Jungtieren spielen mehr als andere Adulte (GOODALL 1986). Das zeigte
sich bei Flo, welche das jingste Kind unter den Fokusweibchen hatte und zudem als
Partner bei allen Jungtieren sehr beliebt war und bei Bally, die zwar weniger als Flo an
Spielen beteiligt, aber dennoch hin und wieder dabei zu beobachten war. Am meisten
spielte das Mannchen der Gruppe mit den Jungtieren. Auch im Freiland tritt dieses Ver-
halten sehr haufig auf, wobei nicht alle Mannchen die gleiche Spielfreude zeigen (GOO-
DALL 1986).

4.4 Fazit

In Bezug auf die in der Einleitung beschriebenen Annahmen kann festgestellt werden:

- In beiden Haltungsformen traten Verhaltensabweichungen auf, wobei die Deviationen in
der Gruppe erwartungsgemaf gering waren. Die paarlebenden Schimpansen zeigten
bedeutend stéarkere quantitative und qualitative Abweichungen (siehe Tab. 3).

- Die zu zweit lebenden Schimpansen bewegten sich nicht weniger durch ihre Gehege als
die in der Gruppe gehaltenen. Zwischen beiden Haltungsformen konnte keine Differenz
fur die Fortbewegung festgestellt werden.

- Bei den Individuen der Paarhaltungen zeigte sich ein Einflul3 der Aufzuchtbedingungen.
Vier der Tiere wurden unter sozial deprivierten Bedingungen (Handaufzucht, nur wenige
gleichaltrige Artgenossen) gehalten und wiesen Deviationen im Sozial- und Sexualver-
halten auf. Die anderen wuchsen in der Geburtsgruppe bzw. zusammen mit adulten
Weibchen auf und lebten auch bis vor einiger Zeit in einer Gruppe. Diese beiden Schim-
pansen hatten zusammen Nachwuchs und ein natirlich erscheinendes Verhéltnis zuei-
nander.

- Die paarweise gehaltenen Tiere beschéftigten sich wesentlich mehr mit dem eigenen
Kdrper und hatten bedeutend weniger Gesamtsozialkontakte als die Fokustiere der

Gruppe.



Halle Wuppertal Frankfurt Krefeld
Bangi |Satcho |[Gamba |Epulu |Kilo Toto Go |Ba |Flo |Charly

geringe Fortbewe-
gung XX X

Ubertriebenes
Autogrooming X XX XXX

Ubertriebene
Mundbewegungen| Xxxx XX X

Bewegungs-
stereotypie X

Koprophagie
XXX X X X | Xx | X

Fingerbewe-
gungen X

Kopfbewegung

sexuelle Ersatz-
handlung XX X

geringe Sozial-
kontakte * X X

schwaches agoni-
stisches Verhalten X X X X

nie Paarungen
beobachtet X X X X

Tab. 3 Ubersicht tiber die als abweichend eingestuften Verhaltensweisen und -bereiche

Die Anzahl der Kreuzchen symbolisiert die Einschatzung der Starke der jeweiligen Deviation, vergli-
chen mit den anderen Tieren.Trat ein bestimmtes Verhalten nur bei einem Tier auf, ergaben sich
keine Abstufungen. In den drei letzten Zeilen wurde nur das Auftreten der Abweichung angezeigt.

* Bezieht sich auf die Interaktionen zwischen den Fokustieren

Beschaftigungsprogramme, z.B. verschiedene, unregelmallig gefillte Futterautomaten’
und interessante, immer wieder ausgewechselte Manipulationsobjekte, kénnten helfen,
die Zeit, die mit verstarktem Autogrooming, intensivierten Mundbewegungen, Kopropha-
gie und den verschiedenen Stereotypien verbracht wurde, zu verringern und die Aktivitat
und die Manipulations- und Explorationsfreudigkeit zu erhdhen.

Vermutlich kompensierten die zu zweit gehaltenen Individuen den Mangel an Sozialpart-
nern durch verstarkte Interaktionen zu dem einzigen verfigbaren Partner (das traf aber
nicht far alle Paare zu), denn ihre Interaktionswerte waren hdher als die der Gruppenfo-
kustiere untereinander. Es hatte auch manchmal den Anschein, dal} sich die paarweise
gehaltenen Schimpansen an die soziale Situation adaptiert hatten.

Trotzdem fehlte den Paartieren die Diversitat der sozialen Kontakte einer Gruppe. Dieses
Manko wird als die gravierendste Deviation angesehen. Dazu kommt noch, dal3 in Men-
schenhand viele Notwendigkeiten fir das Tier entfallen und es mehr Zeit hat, die es dann
verstarkt mit sozialen Aktivitaten verbringen konnte. Daher ist eine ausreichende Zahl an
Sozialpartnern sehr wichtig. Vermutlich wirkt sich die An- bzw. Abwesenheit von Artge-

nossen auf annahernd alle Bereiche des Verhaltens aus.



Daher sollte vermieden werden, neue Paarhaltungen aufzubauen. Bei den schon beste-
henden ist eine Anderung der Bedingungen meist aus Platz- und Unvertraglichkeitsgriin-
den sehr schwierig oder gar nicht mehr mdglich und bringt fir die betroffenen Schimpan-
sen sicher sehr viel Strel3 mit sich und stellt mdéglicherweise manchmal auch eine Ver-
schlechterung der Lebensumsténde dar.

Wirde aber eine Veradnderung der Verhaltnisse in Betracht gezogen, kdme zum einen die
Trennung des etablierten Paares und zum anderen die Vergesellschaftung beider Tiere
mit Artgenossen (entweder durch Integration neuer Tiere oder Eingliedern des Paares in
eine schon bestehende Gruppe) in Frage.

Das Trennen wére sicher nur fur unvertragliche Tiere eine L6sung, denn auch wenn sich
die Schimpansen wenig miteinander beschaftigen, sind sie einander doch vertraut. Eine
Integration ist vielleicht die bessere Losung. Sie ist aber immer mit Risiken verbunden
und ein Erfolg kann nicht garantiert werden.

Es ist sicherlich vorteilhaft, wenn die Immigrationsmuster freilebender Schimpansen be-
achtet werden. Eine Immigration geht meist in Etappen vor sich und dauert oft recht lang.
Zudem miussen die Charaktere der ‘alten’ und der ‘neuen’ Tiere berticksichtigt werden.
Vermutlich spielt dabei der Status des Mannchens eine wichtige Rolle. Wenig dominate
Schimpansenméanner sind oft nicht in der Lage, die Streitigkeiten zwischen alteingeses-
senen und dazukommenden Weibchen zu schlichten.

Im Edinburgh Zoo (RYAN 1991) gelang die Integration von einem 10jahrigen und einem
24jahrigen Weibchen in eine grolRere Gruppe (5,3). Im Zoo Munster wurde 1995 eine
kleine Gruppe (1,0 *1979 und 0,3 *1963, 1983, 1989) mit 1,1 Schimpansen (7 bzw. 8 Jah-
re alt) vergesellschaftet (WITTIG 1996).

» If highly social animals with variable and boisterous interactions like chimpanzees are
kept solitary or in pairs, the resulting lack of social stimulation could lead to dullness, apa-
thy and neurotic behavior, the more so since diverting and alerting incentives offered by
possibilities for manipulation and investigation are lacking as well. Undoubtly their psycho-
logical condition could be much improved by keeping them in larger groups” (van HOOFF
1967, S.26).



5. ZUSAMMENFASSUNG

In dieser Arbeit wurden sechs paarweise gehaltene (Zoologische Garten Halle, Wuppertal
und Frankfurt) und vier in einer Gruppe lebende Schimpansen (Zoologischer Garten Kre-
feld) beobachtet und untersucht, welche Verhaltensmuster die Tiere zeigten, welches
Verhéltnis sie zueinander hatten, wie fortbewegungsfreudig sie waren und wie sie die
Gehege nutzten. Der Schwerpunkt der Beobachtungen lag dabei auf Verhaltensabwei-
chungen.

Die Datenaufnahme erfolgte nach den Methoden focal sampling und continuous record-

ing. Dabei wurden die Verhaltensablaufe auf einem Diktiergerat aufgezeichnet und spater

in das Beobachtungsprogramm THE OBSERVER eingegeben. Fur die Auswertung wur-
den die tageszeitlichen Verlaufe der Verhaltensweisen, die Gesamtmittelwerte sowie die

Ortspraferenzen fir jedes Tier ermittelt. AuRerdem wurden die Verhaltensweisen in sechs

Kategorien - stationares Verhalten, Fortbewegung, Nahrungsaufnahme, Beschaftigung

mit dem eigenen Korper, Beschaftigung mit Objekten und Sozialkontakte - zusammenge-

fal3t, um die Schimpansen besser vergleichen zu kdénnen.

* FUr die Kategorien ‘Fortbewegung’ und ‘stationares Verhalten’ ergaben sich zwischen
Paarhaltungen und Gruppentieren keine signifikanten Unterschiede.

* Nahrungsaufnahme und Beschaftigung mit Objekten konnten aufgrund der unterschied-
lichen Haltungsbedingungen in jedem Zoo nur bedingt verglichen werden.

* Als Verhaltensabweichungen in der Kategorie ‘Beschaftigung mit dem eigenen Korper’
wurden in den Paarhaltungen quantitativ und qualitativ abweichende Mundbewegungen
und Autogrooming, stereotype Bewegungen des gesamten Korpers, der Lippen, des
Kopfes und der Finger sowie sexuelle Ersatzhandlungen beschrieben. Bei drei Paartie-
ren und vielen der Gruppentiere trat aulRerdem Koprophagie auf. Insgesamt beschéftig-
ten sich die Tiere in den Paarhaltungen signifikant mehr mit dem eigenen Kérper als die
Gruppentiere.

Mdogliche Ursachen fir diese Deviationen kdnnten der Mangel an Manipulationsobjekten

und ein UberschuR an Zeit durch das ‘bequeme’ Leben im Zoo, die Aufzucht unter Erfah-

rungsentzug, die fehlende Vielfalt sozialer Kontakte durch zu wenige Sozialpartner sowie
auch das enge Zusammenleben ohne Rickzugsmaglichkeiten sein.

* Die paarweise gehaltenen Schimpansen hatten signifikant weniger Sozialkontakte als
die Gruppentiere, welchen mehr Interaktionspartner zur Verfilgung standen. Wurden nur
die Kontakte der Gruppenfokustiere untereinander betrachtet, verbrachten diese durch-
schnittlich gleich viel Zeit miteinander wie die Paare, und wurden nur die Interaktionen
zwischen dem Mannchen und dem Durchschnitt der Weibchen bericksichtigt, lag dieser

Wert unter dem der Paare. Vermutlich kompensierten die zu zweit gehaltenen Indivi-



duen den Mangel an Sozialpartnern durch verstarktes Interagieren mit dem einzigen zur
Verfigung stehenden Partner. Nur eines der drei Paare hatte ein sehr distanziertes
Verhaltnis zueinander.
* Bei zwei der Schimpansenpaare wurden keine Kopulationen registriert, in diesen Hal-
tungen wurde ebenfalls nur schwaches agonistisches Verhalten beobachtet.
Als Ursachen fur die Abweichungen im Sozialverhalten wurden vor allem die fehlenden
sozialen und sexuellen Erfahrungen, die mit der Handaufzucht verbundene mdgliche
Orientierung auf den Menschen sowie mangelnde Sympathie der Tiere fireinander und

das geschwisterahnliche Aufwachsen diskutiert.
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