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1 Einleitung

1.1 Kohaltung: Geschichte, Vor - und Nachteile

Uber die Problematik der Kohaltung von Zootieren wird in den letzten Jahren von
Wissenschaftlern aktiv geforscht und diskutiert. Die Evolution der Zoos zeigt eine
Tendenz von der Présentation einzelner Arten zur Présentation von Biozdnosen auf
grolRflachigen Freianlagen, die den natirlichen Lebensraumen der jeweiligen
Tierarten &hneln (ZIEGLER 2002). Die Idee der gemeinschaftlichen Haltung
mehrerer Tierarten auf solchen Freianlagen ist heute weit verbreitet und die Zoos
legen sehr viel Wert auf die Gestaltung naturnaher Lebensraume fur mehrere
Tierarten. Beim Ankauf neuer Tiere aus anderen Zoos wird darauf geachtet, dass die
Tiere schon an andere Arten gewohnt sind (HAMMER 2001).

Seitdem Zoos existieren, werden verschiedene Vogelarten, Reptilien und Fische in
Aviarien, Reptilienhdusern und Aquarien gemeinsam gehalten (THOMAS &
MARUSKA 1996). Aber die Idee der gemeinschaftlichen Haltung mehrerer
Sédugetiere ist fur die Zoos relativ neu. Die ersten Aufzeichnungen einer Haltung von
Wildtieren stammen von den Sumerern und Indern. Sie hielten im 3. und 2.
Jahrhundert v. Chr. verschiedene Antilopen, Gazellen, Elefanten, Tiger, Buffel,
Affen und Krokodile in den Tempeln (HAMMER 2001). Die ersten tiergartnerischen
Einrichtungen wurden von den agyptischen Konigen und den chinesischen Dynastien
als Symbole der Macht angelegt. Die Tiergérten der assyrischen Koénige um 651 v.
Chr. waren grofziigige an die natrlichen Lebensbedingungen der Tiere angepasste
Gehege fur Huftierherden und Raubtiere (HAMMER 2001).

Die Idee der Vergesellschaftung von S&dugertieren verschiedener Arten oder von
Sdugetieren mit Vogeln oder Reptilien hat mehrere Vorteile auf verschiedenen
Ebenen. Diese Vorteile enthalten rein praktische Aspekte, wie z.B. effektivere
Raumnutzung der Zoofl&che, aufklarerische Aspekte fir die Besucher (solange die
Tiergemeinschaft die Zoogeographie der Arten beachtend gestaltet ist) und natirlich
die Aspekte des ,,behavioural” und ,,social enrichment“ fiir die Tiere infolge der
inter- und intraspezifischen Interaktionen (CROTTY 1981; ZIEGLER 2003).

Die praktischen Vorteile der gemeinschaftlichen Haltung mehrerer Tierarten werden
in den letzten Jahrzehnten immer wichtiger, denn die Zoos beteiligen sich
zunehmend an den europdischen und internationalen Zuchtprogrammen fur die

wachsende Anzahl der Spezies, die in ihren natirlichen Lebensrdumen Kritisch



gefdhrdet sind. Da die Zahl dieser Spezies und die Nachfrage fir die
Zuchtprogramme in Gefangenschaft wachsen, wird der Raum in den Zoos sehr
limitiert (ZIEGLER 2003). Die gemeinschaftliche Haltung mehrerer Tierarten bietet
eine gute Mdoglichkeit diesen Raum so effektiv wie mdglich zu nutzen, indem auf
schon existierenden Anlagen mehrere Tierarten gemeinsam gehalten und geziichtet
werden konnen (HJORDT-CARLSEN 1997; HAMMER 2001).

Die Kohaltung bietet dem Publikum eine Mdoglichkeit an, auf einer begrenzten
Flache mehrere Tierarten beobachten zu kénnen. Alle Teile des Geheges konnen
effizienter als bei Standardhaltung benutzt werden, indem terrestrische und
baumlebende Tierarten vergesellschaftet werden. Die gemeinschaftliche Haltung von
tag- und ddmmerungsaktiven Arten garantiert dem Besucher immer ein besetztes
Gehege. Aullerdem sind die vielféltigen interspezifischen Interaktionen, wie z.B.
Groomen, Futterteilen, Zusammenschlafen, fur das Publikum sehr interessant
(XANTEN 1992).

Da die polyspezifischen Assoziationen bei vielen sympatrischen Tierarten in der
Wildbahn beobachtet werden konnen, ist das Konzept der gemeinschaftlichen
Haltung mehrerer Tierarten auch insofern wichtig, als die Zoolebensbedingungen der
Tiere maximal den Lebensbedingungen in der Wildbahn &hneln.

Die interspezifischen Interaktionen sind ein sehr bedeutender Faktor, der das
Wohlbefinden der Zootiere positiv beeinflusst (solange die Interaktionen nicht
agonistisch sind). Inter- und intraspezifische Interaktionen in diesen polyspezifischen
Tierassoziationen sorgen fir zusétzliche Abwechslung der Tiere, denn grundlegende
Aktivitaten wie Nahrungssuche und Feindvermeidung fehlen in der Gefangenschaft
(BACKHAUS & FRADRICH 1965; CROTTY 1981; HAMMER 2001; ZIEGLER
2003). Die Tiere zeigen bei Kohaltungen grundséatzlich mehr Verhaltensweisen als in
Standardgehegen. Viele Aspekte des Verhaltens kommen nur bei der
Gemeinschaftshaltung ans Licht.

Ein anderer positiver Gesichtspunkt der Kohaltung sind gréfRere Gehege und damit
mehr Bewegungsfreiheit und Rickzugsmaglichkeiten. AuRerdem sinkt die
Verletzungsgefahr fiir sehr schreckhafte Tiere (BACKHAUS & FRADRICH 1965;
HAMMER 2001).

Allerdings hat die Vergesellschaftung mehrerer Tierarten auch einige Nachteile. Die
Gemeinschaftsgehege sind viel schwieriger zu managen als Gehege der
Standardhaltung (HAMMER 2001). Zahlreiche Faktoren wie Umweltanspriiche,



Autokologie und Ethologie der Spezies sollten bei der Gemeinschaftshaltung
berucksichtigt werden. Der bedeutendste Nachteil einer Gemeinschaftshaltung ist die
Gefahr der interspezifischen Auseinandersetzungen. Die Kampfe finden natdrlich
auch in der Standardhaltung statt. Die interspezifischen Konfrontationen kénnen aber
aufgrund unterschiedlicher KorpergréRen und Bewaffnung viel gefahrlicher sein und
sogar todlich enden (HAMMER 2001). AuBer den interspezifischen Kampfen
gehéren auch die Zoonosen zu den Nachteilen einer Gemeinschaftshaltung
(BACKHAUS & FRADRICH 1965).

Die interspezifischen Auseinandersetzungen finden oft zwischen den Ungulaten statt
(POPP 1984). Die verschiedenen Ungulaten-Arten werden h&ufig in vielen Zoos
miteinander oder mit den anderen Saugertieren vergesellschaftet. Auch in der
Wildbahn bilden Ungulaten haufig gemischte Herden.

Umfangreiches Datenmaterial Gber die Gemeinschaftshaltung mehrerer Mammalia-
Arten bzw. Artiodactyla ist in der Arbeit von HAMMER (2001) dargestellt.
HAMMER (2001) hat die Daten aus 642 Gemeinschaftsgehegen mit Artiodactylen
analysiert. Artiodactyla werden mit Vertretern der Ordnungen Diplotodontia,
Rodentia, Lagomorpha, Chiroptera, Primaten, Carnivora, Proboscidea, Hyracoidea,
Perissodactyla, Artiodactyla und Xenathra vergesellschaftet. Die meisten
agonistischen Probleme traten in Vergesellschaftungen mit anderen Huftierarten,
sowohl mit Perisso- als auch mit Artiodactyla, beide mit etwa 7 % der
Gemeinschaften, auf. Bis auf wenige Ausnahmen verhielten sich die Weibchen
wesentlich sanftmitiger als Bocke und Bullen. Die Mannchen machten in ca. 6 % der
Kombinationen Probleme, die Weibchen nur in etwa einem Prozent. AufRerdem ist
bekannt, dass Kampfe je ofter auftreten, desto nédher Spezies verwandt sind.
(WALTHER 1965). In Gefangenschaft konkurrieren Huftiere um das Futter, was in
der Wildbahn niemals beobachtet wurde (BACKHAUS & FRADRICH 1965).
Nachdem das Thema der Kohaltungen kurz beschrieben wird, werden drei Mitglieder
der beobachteten Tiergemeinschaft vorgestellt. In der Artbeschreibung der jeweiligen
Tierart werden die systematischen, morphologischen und geografischen
Besonderheiten beschrieben. Der Schwerpunkt liegt allerdings beim Sozialverhalten

der Tiere.



1.2 Mitglieder der Tiergemeinschaft: Flusspferd (Hippopotamus
amphibius LINNAEUS 1758)

1.2.1 Artbeschreibung - Hippopotamus amphibius: Systematik,
Morphologie und Verbreitung

Die Flusspferde wurden schon im Alten Testament im Buch Hiob (40, 15-24) unter
dem Namen ,,Behemoth* (hebr. Riesentier) beschrieben (RUEMPLER 2003). Diese
Erwahnung wird durch arché&ologische Belege und Knochenfunde bestétigt
(PETZSCH 1986).

Laut der traditionellen Systematik gehorten Flusspferde zur Ordnung Artiodactyla,
Subordnung Suiformes und Familie Hippopotamidae. Die altesten Flusspferde sind
aus dem spateren Miozdn (etwa 8 Mio zurlick) bekannt (PICKFORD 1993).
Ausgestorbene und rezente Flusspferde gehdren zu zwei Gattungen, Hexaprotodon
und Hippopotamus. Die Gattung Hippopotamus beinhaltet zwei ausgestorbene Arten:
H. laumena und H. lemerlei und eine rezente Art H. amphibius (OLIVER 1995).

Die Frage der Abstammung der Hippopotamidae hat den gréten Konflikt zwischen
Vergleichender Anatomie und Molekularbiologie verursacht. Traditionell ist die
Ordnung Artiodactyla monophyletisch und besteht aus drei Subordnungen:
Ruminantia, Tylopoda und Suiformes. Suiformes umfassen die rezenten Familien
Suidae, Tayassuidae Hippopotamidae und ein paar fossile Familien
(MONTGELARD et al. 1998). Aber die letzten Studien beweisen mit Hilfe von
molekularen Analysen der mitochondrialen und nuklearen DNS Sequenzen, dass
Artiodactyla ein paraphyletisches Taxon ist (NIKAIDO et al. 1999; MONTGELARD
et al. 1998). Diese Analysen zeigen, dass Cetacean mit Hippopotamidae und
Ruminantia eine monophyletische Gruppe bilden, so wie Suidae mit Tayassuidae.
Das bedeutet, dass Hippopotamidae mit den Cetacea naher als mit den Suina (Suidae
+ Tayssuidae) verwandt sind. BOISSERIE (2005) hat vorgeschlagen, Cetacea als
eine Schwestergruppe von Hippopotamidae einzuordnen.

Finf Unterarten von Hippopotamus amphibius L. wurden bislang beschrieben. Der
Grund der Unterteilung sind einige kleine Unterschiede im Schadelbau. Diese
Unterarten wurden von den meisten Forschern aber nicht anerkannt und die Namen
der Unterarten werden nicht verwendet (ELTRINGHAM 1993; SIDNEY 1965). Die
finf Unterarten von Hippopotamus amphibius sind H.a.amphibius LINNAEUS (Ost
Afrika und westlich von Gambia), H.a.tschadensis SCHWARz (Chad und Nigeria),



H.a.kiboko HELLER (Kenia und Somali), H.a.constrictus MILLER (Angola und
Namibia) und H.a.capensis DESMOULINS (Zambia und westlich von Sudafrika).

Das Flusspferd (Hippopotamus amphibius) ist ein geselliges, meist in offener
Landschaft lebendes und gut an das Wasser angepasstes Tier. Das Flusspferd ist
sowohl tag- als auch nachtsaktiv. Der Korper ist walzenformig. Die Gliedmafen sind
kurz und gedrungen, vierzehig, am Grund durch Schwimmhé&ute miteinander
verbunden, nur wenig spreizbar. Der Schwanz ist kurz, an der Spitze seitlich
spatelartig abgeflacht. Da die Flusspferde eine amphibische Lebensweise haben
liegen die Augen, Ohren und verschlieBbaren Nasenlocher hoch am Kopf
(PUSCHMANN 2004).

Die Haut ist braun, bis 5 cm stark, schleimdrisenreich, glatt und, von vereinzelten
Borsten abgesehen, nackt. Lediglich an Schnauze und Schwanz ist die Haut dichter
beborstet (PUSCHMANN 2004). Die Schleimdrisen fehlen. Die Hautdriisen
produzieren ein Sekret, das an der Luft rotlich braun wird und das Tier gegen
Wasserverlust und Sonnenbrand schitzt. Das Sekret besitzt vermutlich auch
antibakterielle Eigenschaften (ESTES 1991).

Ein Flusspferd ist etwa 450 cm lang, bis 165 cm hoch, bis 3 t schwer
(PUSCHMANN, 2004). Die Ménnchen sind schwerer und groRer als die Weibchen.
Flusspferde sind Pflanzenfresser. Sie fressen Gréser, Wasser- und Uferpflanzen,
Laub und Frichte, gelegentlich auch Fleisch. Der Magen ist groB, in drei Teile
gegliedert, Blinddarm und Gallenblase fehlen (FRADRICH 2000). Im Verhéltnis zu
ihrer GroRe nehmen Flusspferde relativ wenig Nahrung auf: 1 bis 1,5 % ihres
Korpergewichtes taglich (ESTES 1991). Zahnformel: 2/2 1/1 3-4/3-4 3/3. Die Eck-
und Schneiderzahne sind sehr gro und werden nur in Kdmpfen und zur Drohung
verwendet (LOCK 1972). Das Grass wird mittels der hornigen Lippen abgerissen
(KINGDON 1973).

Flusspferde laufen am Grund der Gewasser wie am Land und bevorzugen
Wassertiefen von etwa 2 m. Die Tauchdauer betrdgt 2 bis 6 Minuten, bei
erwachsenen Tieren in Ausnahmeféllen bis 15 min. Beim Tauchen sind die
Nasenlécher geschlossen, die Augen dagegen bleiben offen und die Ohren werden
angelegt. Die Lebenserwartung betrégt etwa 45 Jahre.

Die Flusspferde sind in Afrika stdlich der Sahara verbreitet. Noch im Alterturm war
das Flusspferd tber weite Teile Afrikas verbreitet und lebte auch in einigen Gebieten
Palastinas (FRADRICH 2000). Heute ist die Art durch die Bejagung und



Kultivierung ihres Verbreitungsareals aus vielen Gebieten verschwunden. Der
Bestand in der Wildbahn betrdgt ca. 170.000 Tiere (PUSCHMANN 2004).
AuRerhalb von Naturschutzgebieten sind die Flusspferde vollig ausgerottet. Die
taxonomische Verwandtschaft mit den Schweinen begtinstigt die Stellung der Art in
manchen muslimischen L&ndern, in denen Fleisch des Flusspferdes aus religiosen
Grinden nicht gegessen wird (ELTRINGHAM 1993). Laut der Daten der World
Conservation Union (IUCN) ist die Art gefahrdet (Kategorie ,,VULNERABLE®), der
Bestand sinkt.

1.2.1 Soziales Verhalten des Flusspferdes (Hippopotamus
amphibius)

Flusspferde sind gesellige Tiere und leben in Gruppen, deren GroRen sehr variabel
sind: von einigen wenigen bis Gber 100 Tiere. KLINGEL (1979) unterscheidet zwei
Typen von Gruppen: ,,nursery schools®, die hauptsdachlich aus Weibchen und ihren
Jungtieren bestehen und ,.bachelor Gruppen, die sich vorwiegend aus Bullen
zusammensetzen. Die einzige feste Sozialeinheit sind Mutter und Kind. Ein Teil der
Population, hauptsachlich adulte Bullen, sind Einzelganger. Soziale Organisation ist
Paarungsterritorialitat, d.h. 10 % der adulten Bullen halten ein Territorium, in dem
sie allein das Paarungsrecht haben. Ein Territorium besteht immer aus einem
schmalen Landteil und setzt sich zum groeren Teil im Wasser fort. Innerhalb des
Territoriums werden alle Tiere geduldet, welche die ranghohe Stellung des
paarungsberechtigten Bullen nicht in Frage stellen (PUSCHMANN 2004; KLINGEL
1979). Der Besitz eines Territoriums garantiert nicht unbedingt den Paarungserfolg.
Manche Bullen besitzen Territorien, die nie ein Weibchen besucht hat (KLINGEL
1979).
Tagslber ruhen Flusspferde im Flachwasser oder sonnen sich am Ufer, auf Sand-
und Schlammbénken. Nachts steigen sie auf das Festland zum Weidegang auf
regelméliiig benutzten Wechseln. Die Weideflachen sind neutrales Gebiet und werden
von allen Tieren genutzt (PUSCHMANN 2004). Flusspferde wandern in der
Trockenzeit weiter vom Wasser weg und legen ldngere Distanzen zuriick als in der
Regenzeit (ELTRINGHAM 1999).
Akustische Verstandigung erfolgt durch Grunz- und Schnauflaute und auch durch

lautes, briillendes Rufen und verschiedene Unterwasserlaute. Die Vokalisierung ist



eine gewohnliche Reaktion auf Stérung. Gruppen und Individuen, die nachts getrennt
grasen, rufen und antworten oft auf die Rufe. Eine andere Funktion der
Vokalisierung, aufler der Warnung oder dem allgemeinen Kontaktruf, ist nicht
bekannt (KARSTAD & HUDSON 1986). BARKLOW (2002) berichtet, dass
Flusspferde in der Lage sind, gleichzeitig Laute sowohl im Wasser als auch in der
Luft zu erzeugen.

Die Territorien von Flusspferden werden dazu angelegt, um Paarungsrechte (nicht
die Nahrungsressourcen) zu verteidigen. Die territorialen Bullen markieren ihr
Territorium mit Kot und Urin. Der Kot wird bei der Abgabe mit dem Schwanz durch
seitliche Bewegungen verteilt, gleichzeitig wird der Urin abgegeben. Die Kotabgabe
findet in der Regel im Wasser statt (KINGDON 1973). Die territorialen Bullen
markieren sowohl den Wasser- als auch den Landteil ihres Territoriums. Die
dominanten Bullen besitzen ihre Territorien wahrscheinlich ihr Leben lang oder so
lange, wie sie in der Lage sind, es zu verteidigen. Ihr Eigentumsrecht kann von
manchen jungen Bullen herausgefordert werden.

Echte Kampfe zwischen territorialen Bullen finden nur selten statt, viel 6fter sind
ritualisierte Kdmpfe zu beobachten. Dabei wird dem Gegner mit weit gedffnetem
Maul gedroht und laut gerufen. FRADRICH (1967) vermutete, dass wahrend dieses
Displays stinkendes Darmgas in die Richtung des Gegners ausgestolen wird.
VERHEYEN (1954) unterscheidet bei Flusspferden zwei Typen der ,,Zidhne-
Préasentierung *“ (Gdhnen). Der erste zeichnet sich dadurch aus, dass ein Tier seinen
Kopf in der horizontalen Position hélt und das Maul halbwegs gedffnet ist. Diese
Form ist flr Tiere jeden Alters und Geschlechts typisch. Nur die adulten Bullen
offnen das Maul maximal und bewegen den Kopf im Halbkreis. Das drohende
Gédhnen kann aber nicht immer von echtem Gahnen unterschieden werden. Bei
zahmen, in Gefangenschaft aufgezogenen oder geborenen Tieren ist G&hnen zur
ausgesprochenen Bettelgeste geworden und entspricht dadurch dem bekannten
Sperren junger Nestvogel (PETZSCH 1986). Als Unterlegenheitsgebérde zeigen
Flusspferde Schwanzwedeln oder Kotabgabe (KARSTAD & HUDSON 1986).

Die Beziehungen zwischen den Flusspferden sind generell friedlich. Im Wasser oder
ruhend am Land tolerieren sie engere Kontakte mit den Artgenossen als alle anderen
Ungulaten (ESTES 1993). Es gibt keine offensichtliche Hierarchie und kein Tier
dominiert Uber den anderen auller dem territorialen Bullen. Die Anzahl an Weibchen

auf einem Territorium hangt von der Qualitat und Attraktivitit des Territoriums fur



die Tiere ab. Die Wahl eines Territoriums kann teilweise auf die Qualitat des
Mannchens zurlickzufiihren sein; viel wahrscheinlicher ist aber, dass die
topographischen Besonderheiten des Territoriums hier eine entscheidende Rolle
spielen (ELTRINGHAM 1999). Die Sozialstruktur der weiblichen Gruppen bleibt
ungeklart. Die Paarung ist grundsétzlich nicht saisonal, findet aber meistens wahrend
der Trockenzeit statt, mit dem Geburtenpeak in der Regenzeit. Die Weibchen werden
in der Wildbahn mit neun Jahren geschlechtsreif. Die Tragzeit betragt etwa 240 Tage
(ESTES 1991). Die Paarung findet vorzugsweise im Wasser statt.

1.2.2 Flusspferd (Hippopotamus amphibius) in Gefangenschaft

Die Flusspferde haben schon im Altertum zu den Schautieren der rémischen
Zirkusarenen und Kaisermenagerien gehort (BLASZKIEWITZ 1980). Recht lange
hat es gedauert, bis Flusspferde wieder nach Europa kamen. Erst 1850 gelangte eines
in den Londoner Zoo, 1853 ein anderes in die Pariser Menagerie; beide waren
Geschenke des Vizekonigs von Agypten (FRADRICH 2000).

Zur Zeit werden Flusspferde in vielen Zoos der Welt erfolgreich geziichtet. Seit
vielen Jahren gibt es keine Wildféange, da Nachzucht in geniigender Zahl vorhanden
ist. Flusspferde werden oft mit WVertretern der Ordnungen Artiodactyla,
Perissodactyla und Primaten und der Klasse Aves vergesellschaftet. Grolie Anlagen
in  modernen Zoos erlauben Gemeinschaftshaltungen mit vielen anderen
afrikanischen Huftieren und in keiner der genannten Haltungen gab es Probleme mit
Flusspferden (HAMMER 2001).

Wenn Flusspferde als gesellige Tiere im Zoo keine Gelegenheit haben, mit
Artgenossen zu kommunizieren, kommt es manchmal zu eigenartigen
., Tierfreundschaften. Nach PETZSCH (1986) ,.freundete* sich im Zoo von Halle ein
erwachsenes weibliches Flusspferd mit einer Boxerhlndin an. Ein Bulle vom Zoo
Rotterdam ,,suchte Kontakt“ mit indischen und afrikanischen Elefanten. Im Baseler
Zoo hat die Gemeinschaftshaltung von Flusspferden und Zebras zwdlf Jahre lang
funktioniert, wobei die Tiere ein sehr vertrauliches Verhaltnis zueinander hatten.

Die Geschlechtsreife erreichen die Tiere im Zoo viel friher als ihre Artgenossen in
der Wildbahn, mit etwa drei Jahren (DITTRICH 1976). Das é&lteste Flusspferd der
Welt ist eine Flusspferdkuh aus dem Tierpark Hellabrunn, die mit 61 Jahren
eingeschléfert werden musste (WIESNER 1996).



1.3 Mitglieder der Tiergemeinschaft: Sitatunga (Tragelaphus
spekei SCLATER 1863)
1.3.1 Artbeschreibung - Tragelaphus spekei: Systematik,

Morphologie und Verbreitung
Das Sitatunga (Tragelaphus spekei SCLATER 1863) gehort zur Ordnung
Artiodactyla, Familie Bovidae, Unterfamilie Bovinae und Gattung Tragelaphus. Die
Art hat je nach Quelle unterschiedliche Anzahl an Unterarten: T. s. spekei, T. s.
gratus, T. s. selousi, T.s. larkeni, T.s. sylvestris, T.s. inornatus, T.s. wilhelmi — nach
SIDNEY (1965); T. s. spekei, T. s. gratus, T. s. selousi, T. s. sylvestris, T.s. inornatus
—nach OWEN (1970). Nach KINGDON (1982) teilt die Art in vier Unterarten unter:
T. s. spekei (Ostliche Population), T. s. gratus (Kongo, Gambia, stdwestlicher
Tschad), T. s. selousi (studliche Population) und T. s. angasi (stdwestliche
Population).
Die Unterart T. s. larkeni wurde von Mackenzie im Jahr 1954 mit T. s. gratus
synonymisiert (KINGDON, 1982). Im Jahr 1915 hat Meinertzhagen eine neue
Unterart T. s. sylvestris beschrieben. Die Unterart wurde anhand einer kleinen Herde
von Nkosi beschrieben, was der Status der Herde als eine Unterart sehr zweifelhaft
macht (KINGDON 1982). Die Unterarten T.s.inornatus, T.s. wilhelmi unterscheiden
sich von der typischen Rasse T. s. spekei kaum und sind nur mit wenigen
Exemplaren représentiert.
Die Sitatunga (auch als Wasserkudu oder Sumpfantilope genannt) ist eine
afrikanische Antilope aus der Gruppe Waldbocke. Sitatunga ist eine
sumpfbewohnende Antilope, die sehr dem Buschbock dhnlich ist. Die Mé&nnchen
sind ca. 88-125 cm hoch, 70-125 kg schwer. Die Weibchen sind Kkleiner als die
Méannchen: 75-90 cm hoch und 50-57 kg schwer. Die Fellfarbe variiert individuell
und geographisch. Die Geschlechter lassen sich gut anhand ihrer Fellfarbe
unterscheiden: die Ménnchen sind grau-braun bis schokoladenbraun, die Weibchen
sind dagegen hellbraun. Die Antilopen besitzen 8-13 senkrechte weilRe
Rumpfstreifen und 3-4 runde Keulenflecken. Die Mannchen tragen ein Gehoérn, das
eine Lange von 90 cm erreichen kann (ESTES 1991).
Die Sitatunga-Habitate sind Moore und Sumpfe des westafrikanischen Regenwaldes
und manche feuchte Regionen der sldlichen Savanne. Sumpf ist ein hoch
produktives Okosystem, das eine Dichte von 55 Sitatunga/km?® beherbergen kann.

Die Sitatunga sind gut an ihrem sumpfigen Habitat angepasst. Die langen gespreizten



Hufe verhindern das Versinken der Tiere im Sumpf. Diese Antilopen sind gute
Schwimmer und fliehen oft bei Gefahr ins Wasser. lhre Bewegungen an Land sind
langsam und schwerfallig.

Die Sitatunga und der Buschbock sind genetisch so &hnlich, dass sie sich in
Gefangenschaft paaren und Nachwuchs bekommen koénnen. Die Sitatunga ist auch
von der Nyala, abgesehen vom Haarkleid und den Hufen, kaum zu unterscheiden
(ESTES 1991).

Die Lebenserwartung betragt sechzehn Jahre, die Tragezeit acht Monate. Sitatunga
haben keine streng festgelegten Brutzeiten, die meisten Geburten finden aber in der
Trockenzeit statt. Das Kalb wird von der Mutter gut versteckt, so dass das Mutter-
Kind-Verhalten nur in Gefangenschaft beobachtet wurde. Die Geschlechtsreife
erfolgt nach zweieinhalb bis drei Jahren in der Wildbahn (KINGDON 1982), in
Gefangenschaft viel friiher — schon nach dem ersten Lebensjahr (DENSMORE 1980;
VON JIRI 1994).

Die Hauptfeinde in der Natur sind Pythons, Krokodile, Léwen, Leoparde und
Wildhunde (KINGDON 1982). Obwohl der Bestand der Sitatunga in der Freiheit
heute noch nicht besonders bedroht ist, zéhlen die Sitatunga zu den Arten, die
unbedingt geschutzt werden mussen. Nirgends ist die Art wirklich haufig
(WALTHER 2000). Laut IUCN ist die Art in der Kategorie ,,LOWER RISK
(LR)/Near Threatened (nt)*, die nah der Kategorie ,,VULNERABLE® (gefdhrdet)
steht. Der Bestand dieser Art sinkt.

1.3.2 Soziales Verhalten des Sitatunga (Tragelaphus spekei)
Die vorhandenen Daten Uber die Sozialstruktur wvon Sitatunga geben
widersprechende Informationen. Wahrend Sitatunga nach ESTES (1993), OWEN
(1970), GAMES (1983) solitar oder paarweise leben, sprechen MAGLIOCCA et al.
(2002) von Herden. So beschreibt ESTES (1993) Sitatunga als Einzelganger, deren
einzige Assoziationen die von Weibchen mit ihren Kalbern sind. Junge, unreife
Méannchen wohnen zusammen. Die erwachsenen Mé&nnchen meiden einander, bilden
aber oft Gruppen mit den Weibchen. Auch nach den Beobachtungen von OWEN
(1970) in Kenia sind Sitatunga eher Einzelganger: in 46 % der Beobachtungen
wurden einzelne Individuen registriert, in 35 % waren Sitatunga in Gruppen von

zwei Tieren (meistens 2 Weibchen), in 11 % der Sichtungen in Gruppen aus drei, in



5 % aus vier Tieren. Diese Daten stimmen mit den Beobachtungen von GAMES
(1983) und WILLIAMSON (1986) in Botswana uberein. In der beobachteten
Population von Tragelaphus spekei selousi waren 60 % der Tiere solitér, 34 % in den
Gruppen von zwei (meistens zwei Weibchen). Die Gruppen aus zwei adulten
Méannchen wurden nicht gesehen, was mit gegenseitiger Intoleranz erklart werden
kann (GAMES 1983).

Die Beobachtungen der Population von Tragelaphus spekei gratus in der Republik
Kongo zeigen aber im Gegensatz dazu, dass Sitatunga dort stabile Gruppen aus 16-
36 Individuen bilden, die wie ein Harem funktionieren (MAGLIOCCA et al. 2002).
Als Folge der intrasexualen Konkurrenz verlassen alle Mannchen und manche
Weibchen die Gruppe, wenn sie die Geschlechtsreife erreichen (MAGLIOCCA et al.
2002).

Die Sitatunga konzentrierten ihre Nahrungsaktivitdt mehrere Tage lang auf kleine
Flachen eines Sumpfes und verschieben dann ihre Aktivitdt auf neue Flachen
(ESTES 1991). Sie legen breite Fahrten und seitliche Laufbahnen durch den Sumpf
an, einschlielRlich der Strecken, die zu den Nahrungsplatzen fuhren. Die Sitatunga
konnen auch die Routen von den Flusspferden benutzen (GAMES 1983). Die
Antilopen sind oft bis zu den Schultern im Wasser fressend gesehen worden. Die
Wasserkudus fressen vorzugsweise in der Dunkelheit oder Dammerung (ESTES
1991). lhre Nahrung sind Gréser, Laub, Frichte und Baumrinde. Félle von
Carnivorie Dbei Tragelaphus spekei wurden mehrmals (allerdings nur in
Gefangenschaft) registriert. GEWALT (1966) berichtet tber Sitatunga, die frisch tote
oder verletzte Tauben fressen. POGLAYEN-NEUWALL (1977) hat Sitatunga
beobachtet, die Fisch gefangen und gefressen haben.

Die Tiere sind in der Regel von friiheren Morgenstunden an bis etwa 11 Uhr aktiv.
Ihre Ruhepausen liegen zwischen 10-11 und 16-17 Uhr. Nach 17 Uhr steigt die
Aktivitat wieder (OWEN 1970). Tagstber in der heil3esten Tageszeit ruhen sie auf
einem Lager aus niedergetrampeltem Schilf oder stehend im Wasser. Wahrend dieser
Ruhezeit wiederkduen die Tiere oder putzen sich. GAMES (1983) hat die
signifikanten Unterschiede zwischen der Fressdauer bei den Mannchen und
Weibchen festgestellt. Die Mannchen verbrachten 34 % ihrer Zeit beim Fressen, die
Weibchen hingegen 77 %. Mit den Aktivitaten wie Laufen, Liegen, Groomen waren
die Tiere nach GAMES (1983) nur 9 % ihrer Zeit beschaftigt. Die Sitatunga sind wie
alle anderen Antilopen der Gattung Tragelaphus nicht territorial (JARMAN 1974).



Das Sozialverhalten von Sitatunga beinhaltet Spielen, Groomen, sexuale,
agonistische und Mutter—Kind-Interaktionen. Interaktionen zwischen den Tieren
finden relativ selten statt. Wahrend der Freilandbeobachtungen von MAGLIOCCA et
al. (2002) wurden die Interaktionen nur in 0,6 % der Gesamtzahl der Scan-
Aufnahmen registriert.

Antilopen kommunizieren miteinander mit Hilfe von Rufen. OWEN (1970) hat zwei
Typen des Rufes bei Sitatunga registriert: Bellen (eng. barking) und niedriges
Quietschen. Das Bellen erzeugen hauptséchlich die adulten Mannchen und nur sehr
selten die Weibchen. Das Bellen hat die Funktion eines Alarmsignals oder der
Bekanntgabe der Anwesenheit und Position; dies hilft den Tieren vorwiegend in der
Nacht direkte Konfrontationen zu vermeiden (KINGDON 1982). Das Bellen ist flr
die Mannchen vermutlich eine der wichtigsten Arten, mit denen sie ihre Anwesenheit
bekanntgeben. Die Weibchen geben einzelne hohe Toéne wieder, die den niesenden
Alarmlauten der anderen Antilopen &hneln. Das niedrige Quietschen ist zwischen
den fressenden Tieren in der Herde zu horen (ESTES 1991). Auf Alarmrufe von
Sitatunga reagieren Griine Meerkatzen und Roten Stummelaffen (STARIN 2000).
Das Paarungsvorspiel von Sitatunga besteht aus Flehmen des Bockes und
gegenseitigem Belecken. Das Bodenforkeln kann als Imponierform gegeniber dem
Weibchen auftreten. Halskdmpfe zwischen Bullen und @9 in stark ritualisierter
Form sind als fester Bestandteil des Paarungsvorspiels sehr haufig (WALTHER
1964).

1.3.3 Sitatunga (Tragelaphus spekei) in Gefangenschaft
In Tiergérten halten sich Sitatunga sehr gut und sind recht fortpflanzungsféahig. Sie
wurden in menschlicher Obhut bis zu siebzehn Jahre alt (WALTHER 2000).
Die Verhaltensweisen der wilden Sitatunga und der Tiere in Gefangenschaft weisen
manche Unterschiede auf. Beispielsweise wurde das Bellen von Sitatunga nie in
Gefangenschaft registriert. Das gegenseitige Belecken wurde dagegen in
Gefangenschaft viel 6fter als in der Wildbahn beobachtet (POPP 1982). POPP (1982)
vermutet, dass h&ufige Vorkommen des Groomens bei Sitatunga in Gefangenschaft
mit mehr ,,freier Zeit“ durch das Fehlen von Nahrungssuche und Feindvermeidung

erklart werden konnte.



Bei den Vergesellschaftungen mit den anderen Tierarten zeigen Sitatunga kein
aggressives Verhalten. Als sehr scheue und zuriickhaltende Tiere werden sie eher
zum Opfer der anderen Ungulatenarten: im Safaripark Beekse Bergen in den
Niederlanden wurde ein Sitatungabock von einem Gnubullen getétet, im Mesker
Park Zoo, USA totete ein Thomsonbock einen Sitatungabock (HAMMER 2001).

1.4 Mitglieder der Tiergemeinschaft: Sattelstorch
(Ephippiorhynchus senegalensis SHAW 1800)
1.4.1 Artbeschreibung - Ephippiorhynchus senegalensis:
Systematik, Morphologie und Verbreitung

Der Sattelstorch (Ephippiorhynchus senegalensis) gehort zur Ordnung Schreitvogel
(Ciconiiformes),  Familie  Storche  (Ciconiidae),  Gattung  Grol3storche
(Ephippiorhynchus). Die Familie Ciconiidae umfasst 17 rezente Arten in 11 Familien
(PETERS 1931). Die Gattung Ephippiorhynchus beinhaltet noch eine weitere Art,
den Riesenstorch (Ephippiorhynchus asiaticus).

Der Sattelstorch ist mit einer Standhéhe 135-150 cm, Flugspanne bis zu 2,7 Metern
und Gewicht um 6 Kilogramm einer der groten flugfahigen Vogel der Welt. Das
Federkleid ist vorwiegend schwarz-weil}. Kopf, Hals, Fligel und Schwanz sind
schwarz, Brust, Abdomen und Flugfeder sind weil} gefarbt. Der Schnabel ist rot-
schwarz und leicht nach oben gebogen. Ein Teil des Schnabels, der Sattel, ist gelb
gefarbt. Die Beine sind grau, nur die Knie und FuRe sind rosa (KAHL 1973). Der
Sattelstorch gehort zu den sehr wenigen Storchen, die einen deutlich ausgepréagten
Geschlechtsdimorphismus aufweisen: das Méannchen hat eine dunkel-braune Iris, das
Weibchen eine gelbe, und es ist wesentlich kleiner als das Mannchen (KAHL 1971).

Auffallend bei E. senegalensis ist eine runde kahle Stelle mit dunkelroter Haut in der
Mitte der Brust, die etwa 40-50 cm im Durchmesser grof3 ist. Diese kahle Stelle
scheint sich zu vergrolRern, wenn der VVogel erregt ist (KAHL 1973). Die intensive,
dunkle Hautfarbe an der Stelle kennzeichnet vermutlich die Geschlechtsreife
(HANDCOCK et al. 1992). Das Gefieder wahrend der Balzperiode unterscheidet
sich vom reguldren kaum. Beide Geschlechter haben zwei kleine gelbe, manchmal
rote Kehllappen. Aufler dem Klappern am Nest ist Vokalisation bei adulten
Sattelstérchen nicht bekannt (HANDCOCK et al. 1992).



Der Sattelstorch braucht groRflachige Feuchtgebiete, sowie flache, ausgedehnte
Stimpfe, Flusse und Verlandungszonen seichter Seen. Die Art ist im tropischen
Afrika verbreitet: von Senegal bis Sudan und Athiopien, stdlich bis Nordnamibia,
Nordbotswana und im nérdlichen Sidafrika (Transvaal, Zululand) (HANDCOCK et
al. 1992). E. senegalensis kommt fleckenweise vor, ziemlich selten stdlich des
Oranje. Die Art ist zwar weitverbreitet, aber nicht sehr zahlreich (BROWN et al.
1982). Auch historisch war der Sattelstorch nirgendwo zahlreich (HANDCOCK et
al. 1992). Das territoriale Verhalten und solitares Nisten limitiert die Zahl der Vogel,
die passende Habitate bewohnen kdnnen.

Der Sattelstorch ist durch den Verlust von Lebensraum und durch das
Bevolkerungswachstum in Afrika gefahrdet. In Sudafrika gibt es nur noch von 50 bis
100 Paare, mit Mehrheit im Kruger National Park (BROOKE 1984). In der Roten
Liste ist die Art Ephippiorhynchus senegalensis in der Kategorie ,LEAST
CONCERN (LC)*, die weit verbreitete Spezies umfasst.

1.4.2 Soziales Verhalten des Sattelstorchs (Ephippiorhynchus

senegalensis)

Der Sattelstorch ist sesshafter Vogel (HANDCOCK et al. 1992). Die Vogel dieser
Art sind einzeln oder paarweise zu sehen. Kleine Gruppen bestehen normaleweise
aus Eltern und deren Jungvogeln (BENSON & PITMAN 1958). Auch grofe
Gruppen aus 12 Vogeln wurden in Sambia beobachtet (HOWARD & ASPINWALL
1984). CURRY-LINDAHL (1961) berichtet (iber ein Sattelstorchpérchen, das neben
der Gruppe von Flusspferden stand und sich in die Mitte der Flusspferdegruppe
bewegte, wenn Menschen erschienen (HANDCOCK et al. 1992).

Die Sattelstorche sind stark territorial: Sie halten sich paarweise in festen Territorien
auf, aus denen samtliche Artgenossen vertrieben werden. Die Territorialitat ist
starker wahrend der Paarung ausgepragt. Das Repertoire des ritualisierten
Sozialverhaltens ist bei Sattelstérchen weniger komplex als bei anderen Stérchen
(KAHL 1966).

Der Sattelstorch erndhrt sich ausschlieBlich von tierischer Kost: Fische, Frosche,
Krebse und Schnecken bilden seine Hauptnahrung (KAHL 1973). Die
Nahrungssuche ist von dem Partner unabhangig (HANDCOCK et al. 1992). Der
Vogel ist meistens tagaktiv, obwohl auch nachts die Vdgel auf die Nahrungssuche



beobachtet wurden (LASSUS, 1973). Die Beute wird erst gewaschen und dann
heruntergeschluckt (BROWN et al. 1982).

Das Nisten beginnt am Ende der Regenzeit oder am Anfang der Trockenzeit. Das aus
Asten und Zweigen gebaute Nest befindet sich im obersten Bereich eines
einzelstehenden Baums. In Sambia bauen die VVogel oft Nester auf Baumen, die aus
Termitenhiigeln wachsen (BENSON &PITMAN 1958). Das Nest ist etwa 2 Meter
im Durchmesser groR und 50 cm tief (PITMAN 1965). Gelegentlich benutzen
Sattelstérche ein altes Nest von anderen groflen Vogeln, z.B. Raubadler (Aquila
rapax). Andere kleinere VVogelarten bauen oft ihre Kolonien neben dem Nest von
Sattelstorchen auf, um sich besser vor Raubern zu schitzten. Das Gelege besteht in
der Regel aus 2-3 Eiern. Beide VVogel nehmen an der Aufzucht der Jungen teil. Die
Jungen werden in der Mitte der Trockenzeit fligge, wenn es viel Nahrung gibt und
diese einfach zu bekommen ist (HANDCOCK et al. 1992). Die Geschlechtsreife
erreichen die Jungvogel im Alter von etwa drei Jahren. In Gefangenschaft konnen
Sattelstorche bis zu 36 Jahre alt werden.

Es sind ein paar Gemeinschaftshaltungen von Sattelstérchen mit Ungulaten und
anderen afrikanischen Vogelarten bekannt (HAMMER 2001).

1.5 Ziele der Arbeit

Wie es schon im Kapitel 1.1 erwdhnt wurde, wird die Gemeinschaftshaltung mehrerer
Tierarten auf den grofRen Freilandanlagen in der Tiergartnerei immer beliebter. Aus
diesem Grund sind die Untersuchungen der schon existierenden Tiergemeinschaften
sehr wichtig. Die Literatur liefert die ausfuhrlichen Informationen tber das Verhalten
der Tiere in der Wildbahn und bei der Standardhaltung in Gefangenschaft. Diese
Informationen sind bei der Planung einer Tiergemeinschaft von grof3er Bedeutung.
Aber die entscheidende Rolle spielen hier Erkenntnisse tber die Kohaltung der
jeweiligen Tierart und deren Vertraglichkeit mit anderen Tierarten bei der
Gemeinschaftshaltung.

Die Untersuchungen von Tiergemeinschaften liefern die Informationen dber die fur
die jeweiligen Tierarten passenden Varianten der Vergesellschaftung, bei den die
vergesellschafteten Tierarten keine agonistische Interaktionen fiihren und maoglichst

von der Vergesellschaftung profitieren werden.



Die Analyse von Tiergemeinschaften liefert auch die zusatzlichen Informationen
uber die Besonderheiten bei der Gestaltung der Anlage. Die Bedeutung solcher
abiotischen Faktoren wie Bodenpréferenzen, die Mdoglichkeit eines Rickzuges und
die anderen kann nur wéhrend der ausfihrlichen Beobachtungen der
Tiergemeinschaft festgestellt werden.

Diese Untersuchungen helfen die Bedingungen der Tiere in den Tiergérten zu
verbessern und manche Fehler bei der Planung einer Gemeinschaftshaltung zu
vermeiden. Die besseren Bedingungen sorgen fir das das steigende Wohlbefinden
der Tiere und Erhaltung eines gesunden Genbestandes der gefahrdeten Arten in
Gefangenschaft.

In dieser Arbeit wurde das interspezifische Verhalten der Tiere und die Nutzung der
gemeinsamen Flachen von den Vertretern der folgenden Tierarten untersucht:
Flusspferd (Hippopotamus amphibius), Sitatunga (Tragelaphus spekei) und
Sattelstorch (Ephippiorhynchus senegalensis). Ein der bedeutendsten Ziele dieser
Arbeit war die Untersuchung der interspezifischen Eignung der Tierarten, was fur die
Zoogarten bei der Planung der Tiergemeinschaften von groRer Bedeutung ist. Der
Einfluss der andersartigen Mitbewohner auf das Verhalten, zeitliche VVerédnderungen
des Verhaltens sowie die Aufenthaltspraferenzen hinsichtlich der Gestaltung der
Anlage fiir oben genannte Tierarten wurden analysiert. Die ausfiihrlichen
Beobachtungen des Verhaltens der Tiere in Gefangenschaft sollten einige zusatzliche
Informationen Uber die Ethologie der Arten liefern. Aufgrund des Mangels an
Untersuchungen der in Gefangenschaft lebenden Tiergemeinschaften sollten die
angewendeten Methoden und die Art der Auswertung der Daten fir weitere ahnliche

Untersuchungen hilfreich sein.



2 Material und Methoden
2.1 Beschreibung der Anlage und der Beobachtungspunkte

Die Beobachtungen wurden in Gelsenkirchener Zoo auf der Anlage ,,Feuchtsavanne*
im Zeitraum vom 05.04. bis zum 31.08.07 durchgefiihrt. Das Gehege befindet sich in
dem nordéstlichen Teil des Zoos. Die Anlage hat eine Flache von etwa 2390 m? und
besteht aus einem Wasser- und einem Landterritorium. Das Becken ist 715 m? groR,
der Landteil der Anlage hat entsprechend eine Flache von etwa 1675 m2. Die
westliche Seite der Anlage ist durch Hohenunterschied vom Besucherweg getrennt.
Die nordliche Grenze der Anlage verlauft im Wasser - eine Mauer trennt das
Flusspferdebecken vom Wasserterritorium mit Besucherbooten ab. Hiigel grenzen
die Anlage von Osten ab. An der sudlichen Seite der Anlage befinden sich drei Tore
(jeder Anlageteil hat ein eigenes Tor): die Tore der zwei ersten Landteile der Anlage
sind durch die Gange mit dem Flusspferdehaus verbunden. Der zweite Teil ist mit
einem Vorgehege durch ein Tor verbunden (Abb. 2). Die maximale Beckentiefe
betragt 1,7 Meter.

Das Landterritorium der Anlage ist in drei Teile gegliedert: die Teile I und Il sind fur
alle Mitglieder der Tiergemeinschaft zuganglich, der dritte Teil stellt die
Ruckzugsmdglichkeit fur die Sitatunga und Sattelstorche dar und ist damit fur die
Flusspferde unzugénglich (Abb.1 und 2). In den zwei Ubergingen zwischen Teil 11
und Teil Il wurden Betonpféahle eingegraben (Abb.1). Die Distanzen zwischen den
Pfahlen liegen bei etwa 0,5 Meter, was das Eindringen der Flusspferde verhindert.
Ein Tor trennt den ersten und den zweiten Teil der Anlage, was eventuell eine
getrennte Haltung der Tierarten ermdglicht. Alle Teile der Anlage werden durch
Mauern und Beete voneinander getrennt. Es gibt vier Beete auf der Anlage mit einer
Gesamtflache von etwa 106 m?. Zwei davon befinden sich zwischen Teilen | und Il
und zwei weitere trennen die Teile 11 und I11. Alle vier Beete sind mehr als ein Meter
hoch und sind mit den Baumen und unterschiedlichen Pflanzenarten bepflanzt.

Ein Beet auf dem dritten Teil der Anlage mit einem kleinen Dach an der Seite dient
dem Schutz der Tiere vom Regen oder vor der Sonne. Diese Stelle ist flr die
Besucher von Booten aus ziemlich gut tiberschaubar. Eine Riickzugsmaglichkeit fur
die Sitatunga vom Publikum stellen drei ,,Kéfige* dar (s. Abb. 2). Es sind die mit
Baumstammen, Zweigen und Asten abgegrenzten Fliachen der Anlage (Abb.1 und 2).

Die grofien Baustdmme auf dem ersten und dem zweiten Teil der Anlage dienen



sowohl der Dekoration als auch dem Schutz vor den Flusspferden fir Sitatunga und
Sattelstorche.

Das Becken wurde auch mit einem Tor ausgerustet, das Flusspferdebecken | vom
Flusspferdebecken Il trennt (Abb.2). Betontreppen sollten fur die Tiere einen
leichten Ubergang vom Land zum Wasser sichern. In den Becken wurden zwei
Inseln fir die Flusspferde gebaut, die auch mit den Treppen ausgestatten sind.

Die Besucher haben die Mdglichkeit die Anlage sowohl aus Booten als auch vom
Besucherweg zu betrachten, wie es auf dem Abb. 2 mit den roten Pfeilen gezeigt
wird. Der erste Teil der Anlage ist gut von einem der Beobachtungspunkte
uberschaubar. Die anderen zwei Teile der Anlage sind fiir die Besucher tberwiegend
von der Wasserseite aus dem Boot zu erblicken. Aus diesem Grund werden die Tiere
gar nicht oder nur wenig vom Publikum gestort, was fur das Wohlfuhlen solcher

scheuen Tierarten wie dem Sitatunga von der gro3en Bedeutung ist.

Abb. 1: Die Anlage "Feuchtsavanne' von der ostnérdlichen Wasserseite aus aufgenommen. Alle
drei Teile des Geheges sind auf dem Bild zu sehen. Die aus Asten und Zweigen gebauten
»Kifige* und eines der Beeten sind im Vordergrund. Der Beobachtungspunkt befand sich auf
dem Huigel, auf dem Bild links (eigenes Foto).



Abb. 2: Schematische Darstellung der Anlage ,,Feuchtsavanne®. Die Beobachtungspunkte fiir
die Besucher mit den Blickwinkeln sind mit den roten Pfeilen markiert; die drei Teile der
Anlage sind mit I, IT und IIT durchnummeriert. Die ,,Kéfige* sind mit dunkelbraunen Punkten
und dem Buchstabe ,,K* markiert. Die Beete sind als graue Flachen dargestellt. Die Sandflachen
sind hellgelb. Die Baustamme sind mit hellbraunen Linien gezeigt (hach Google Earth —
Luftbild, verandert).

Der wichtigste Beobachtungspunkt befand sich auf einem Higel von der 6stlichen
Seite (Abb.lund 3). Alle drei Teilen der Anlage und das Becken aufler wenigen
kleinen Flachen waren von diesem Beobachtungspunkt (als Beobachtungspunkt 1 auf
dem Abb.3 beschrieben) gut Uberschaubar. Die vom Punkt 1 nicht einsehbaren
Flachen konnten von den zusatzlichen Beobachtungspunkten 2 und 3 Gberblickt

werden.



Abb. 3: Drei Beobachtungspunkte mit den Blickwinkeln; mit den roten Pfeilen wurde auf die
Flachen gezeigt, die vom Hauptbeobachtungspunkt 1 nicht Gberschaubar waren (nach Google
Earth — Luftbild, verandert).

2.2 Beschreibung der Tiergemeinschaft
2.2.1 Tierarten

Die auf der Anlage ,,Feuchtsavanne* gegriindete Tiergemeinschaft bestand aus zwolf
Individuen, die zu folgenden drei Tierarten gehoren: Flusspferd (Hippopotamus
amphibius) (ein Mannchen, vier Weibchen), Sitatunga (Tragelaphus spekei gratus)
(1,4) und Sattelstorch (Ephippiorhynchus senegalensis) (1,1). Die Morphologie,
Systematik, Verbreitungsareale und Sozialverhalten der oben genannten Tierarten
wurden in der Einleitung beschrieben. Alle Flusspferde und Sitatunga wurden in
Gefangenschaft geboren (Tab.1).

Die Freianlage war schon vor der Beginn der Beobachtung allen Tieren bekannt.
Jede Art wurde separat von den Individuen einer anderen Art im Herbst 2006 mit der
Anlage bekanntgemacht. Die Sitatunga und die Sattelstérche kannten sich schon
visuell vor der Zusammensetzung auf der Anlage am 05.04.07, da die inneren Stélle
der Tiere sich gegentiber voneinander befinden.

Alle Tiere dieser Tiergemeinschaft waren zum Beginn der Beobachtungen

theoretisch geschlechtsreif. Das jlngste Flusspferd Asita war dreieinhalb Jahre alt.



Aus der Literatur ist es bekannt, dass Flusspferde die Geschlechtsreife in
Gefangenschaft viel friher als in der Wildbahn erreichen. Laut DITTRICH (1976)
kdnnen die Flusspferde schon ab einem Alter von Uber zwei Jahren geschlechtsreif
sein. Allerdings kann die Geschlechtsreife der Flusspferde in der Gefangenschaft
auch ziemlich spat erreicht werden, mit acht Jahren. Die Kontrolle der Geburtenrate
von Flusspferden erfolgte durch hormonelle Praparate (Verhitung).

Das jungste Tier in der Antilopengruppe war der Bock. Wie aus der Tab. 1 zu
entnehmen ist, war er zum Beginn der Beobachtung ein Jahr und zwei Monate alt.
DENSMORE (1980) und VON JIRI (1994) behaupten, dass Sitatunga in der
Gefangenschaft schon nach dem ersten Lebensjahr die Geschlechtsreife erreichen. Es
ist somit anzunehmen, dass der Bock zum Beginn der Beobachtung geschlechtsreif
war. Das Tier war aber ziemlich Kklein fir sein Alter. AuBerdem war das Tier

wéhrend der ganzen Beobachtungszeit duf3erst schreckhaft und geriet leicht in Panik.

Tab. 1: Kenndaten der Tiere in der untersuchten Tiergemeinschaft. Das Geschlecht, der Name,
das Geburtsdatum, der Herkunftsort und das Ankunftsdatum wurden in der Tabelle
angegeben. Die Daten wurden von der Zooverwaltung zur Verfiigung gestellt. Die in der Arbeit
angewendete Nummerierung der Tiere ist ebenso aus der Tabelle zu entnehmen.

Nr. Art Sex Name Nr. Nr.in Herkunftsort Geburts- Ankunfts- Bemerkung.
ULB der datum datum
Arbeit
1 m Ernie 145 FM Karlsruhe 31.03.1970 28.01.1971
2 f Rosl 146 FwW1 Karlsruhe 28.12.1958 14.05.1981 Maglicherw.
Hippopotamus Mutter von
hibi Ernie
am S
3 phibld T | Asita | 1363 | FW2 BaselICH 12102003 | 13.062006 | geb.in
Antwerpen
4 f Suze 1311 FwW3 Emmen/NL 30.09.1986 28.09.2006 | geb.in
Zirich
5 f Lisa 1312 Fw4 Emmen/NL 16.11.1986 28.09.2006
6 f Elise 185 SW1 Gelsenkirchen 17.02.1998
7 Tragelaphus f | Minnie | 190 | SW2 | Gelsenkirchen | 22.09.2002
spekei Maus

8 f Ebony 738 SW3 Gelsenkirchen 15.11.2003
9 f Rina 1308 Sw4 Koln 2005 18.07.2006
10 m 1307 SM Mulhouse 01.01.2006 18.07.2006
11 Ephippiorhynchus m Handel unbekannt 16.01.2006
12 senegalensis f Handel unbekannt | 16.01.2006




Die zwei Weibchen SW1 (Elise) und SW2 (Minnie Maus) sind nah miteinander
verwandt, denn sie haben das gleiche Muttertier. Das andere Weibchen SW3 (Ebony)
ist zwar nicht so nah, aber auch mit den SW1 und SW2 verwandt. Die Tiere SW4
(Rina) und SM (Bock) sind weder miteinander noch mit den anderen Antilopen in
der Gruppe verwandt. Der Bock ist aufgrund der Tatsache, dass dessen Vorfahren
1946 aus dem (damaligen) Belgisch Kongo importiert wurden, fur die Zucht wichtig.
Ein Merkmal der Geschlechtsreife bei den Sattelstérchen ist der Unterschied der
Irisfarbe: das geschlechtsreife M&nnchen hat eine braune Iris, das Weibchen dagegen
eine gelbe. Der Unterschied an der Irisfarbe war deutlich bei den zwei Sattelstérchen

Zu erkennen.

2.2.2 Zusammensetzung der Tiergemeinschaft wahrend der

Beobachtungszeit

Die Zusammensetzung der Tiergemeinschaft und damit die Zahl der zu beobachteten
Tiere auf der Anlage war wéhrend der Beobachtungszeit vom 05.04.07 bis zum
31.08.07 nicht immer gleich. Am 05.04.07 wurden die Sitatunga und die
Sattelstorche zum ersten Mal auf die Teile Il und Il der Anlage zusammen
herausgelassen. Die Flusspferde waren zwar auch auf der Anlage, befanden sich aber
auf dem ersten Teil der Anlage, der von dem restlichen Teil der Anlage durch das
Tor getrennt war. Das Wassertor zwischen dem ersten und zweiten Flusspferdbecken
war auch geschlossen. Die Tore wurden erst am 29.04.07 getffnet. Da es dem
jungsten Flusspferdweibchen FW2 (Asita) am 03.05.07 gelungen war, zwischen zweli
Pfahlen in das Sitatungabecken durchzukommen und damit auch auf das
Sitatungagehege (Teil 111) zu laufen, wurden die Flusspferde eine Zeit lang (bis
17.06.07) wieder auf dem ersten Teil der Anlage von den Sitatunga und den
Sattelstorchen getrennt gehalten. Die Flusspferde bildeten somit eine
Tiergemeinschaft mit den Sitatunga und den Sattelstorchen nur in der Zeit vom
29.04.07 — 03.05.07 und 17.06.07 — 31.08.07 (Tab.2).

Die Flusspferdegruppe in der Tiergemeinschaft wurde aufgrund der unten genannten
Ereignisse tberwiegend von nur drei Weibchen (Lisa, Suze, Asita) reprasentiert. Das
alteste Flusspferd in der Gruppe FWZ1(Rosl) wurde angesichts ihres relativ schlechten
Gesundheitsstandes und damit verbundenen Schwierigkeiten bei der Uberwindung
der Strecke vom Flusspferdehaus bis zur Anlage nur an wenigen Tagen auf die



Anlage herausgelassen. Der Bulle (Ernie) verbrachte die Zeit vom 05.07.07 bis zum
28.08.07 im Flusspferdehaus zwecks Erholung, da er sich am 05.07.07 die Zunge

ernsthaft verletzte.

Tab. 2: Die Zusammensetzung der Tiergemeinschaft wahrend der Beobachtungszeit vom
05.04.07 bis 31.08.07.

Sitatunga+ Flusspferde + Sitatunga Sitatunga+ Flusspferde +
Sattelstorche + Sattelstérche Sattelstorche Sitatunga +

Sattelstorche

05.04.07 — 28.04.07 29.04.07 - 03.05.07 04.05.07 - 16.06.07 17.06.07 — 31.08.07

Alle Flusspferde sind auf mit Rosl: 17.06-

der Anlage 21.06, 29, 30.08;
mit Ernie: 18.06-
05.07 und 29, 30.08;
ohne Sattelstérche:
24.06

2.2.3 Futterung

Der Fitterungszeitpunkt war ein sehr wichtiger Faktor, der das Verhalten und die
Lokalisation der Tiere beeinflusste. Die Fitterung der Tiere erfolgte sowohl im Stall
als auch auf der Anlage. Die Sitatunga bekamen morgens Stroh auf der Anlage. Am
Anfang der Beobachtungszeit wurden die Antilopen zusétzlich mit Laub und M&hren
gefiittert. Nachdem festgestellt worden war, dass die Antilopen Verdauungsprobleme
bekamen, wurde dieses eiweillreiche Futter abgesetzt. Die Ration der Sitatunga
wahrend des Tages bestand hauptsachlich aus dem auf der Anlage wachsenden Gras.
Abends nach dem Einsperren wurden die Antilopen im Stall noch mal gefuttert.

Die Ration der Sattelstérche bestand zum groRten Teil aus Mausen und Fischen. Die
Fltterung der Sattelstorche auf der Anlage erfolgte meistens nachmittags. Die
Flusspferde wurden gegen 15 Uhr auf der Anlage geflttert, eventuell noch friih
morgens, zwischen 9 und 10 Uhr. Die Morgenfitterung erfolgte sehr oft auch im
Stall.

Die Diat der Flusspferde bestand aus Gras, Salatblattern, Apfeln und aus
getrocknetem Brot. Vor jeder Futterung der Flusspferde wurde das Tor zwischen
dem zweiten und dem dritten Teil der Anlage geschlossen, um den Zugang der

Sitatunga zum Gras zu verhindern.



2.3 Beobachtungsmethoden und — zeitraum.
Der Beobachtungszeitraum vom 05.04.07 bis zum 31.08.07 umfasste 70
Beobachtungstage und etwa 295 Beobachtungsstunden. Die Tiere wurden jeden Tag
vom Stall im Flusspferdehaus durch die Gange, die zu der Anlage fuhren, zwischen 9
und 10 Uhr herausgelassen. Zur Ubernachtung wurden die Tiere zwischen 16.30 und
17.30 Uhr in die Innenstalle gebracht. An manchen warmen Tagen Ubernachteten die
Flusspferde drauBen auf der Anlage. Die Beobachtungsstunden lagen in der Regel
zwischen 10 und 15 Uhr. Die Beobachtungen wurden an wenigen Tagen um zwei
Stunden verschoben, um die Aktivitaten der Tiere in die spateren Stunden vor der
Einsperrung zu registrieren.
Fur die Beobachtung des Verhaltens der Tiere wurden die Fokus-, Scan und Ad
libitum -Methode verwendet (MARTIN & BATESON 1986; NAGUIB 2006). Jeden
Tag, zum Beginn der Beobachtung wurden Lufttemperatur und Stand des Wetters
registriert.
Bei der Fokusbeobachtung wurden alle Verhaltensweisen eines ausgewahlten Tieres
funf Minuten lang sekundengenau registriert. Die Reihenfolge der Tiere und der
Tierarten wahrend der Fokusbeobachtung wurde téglich nach einem rollenden
System gedndert, um zeitliche Einflusse auf das Verhalten jedes Individuums
auszuschlielen.
Die Scan-Beobachtungen wurden alle zwanzig Minuten nach jeweils drei
Fokusbeobachtungen durchgefuhrt. Es wurde jede Scan-Beobachtung innerhalb von
finf Minuten aufgenommen. Bei den Scan-Aufnahmen wurden die folgenden
Informationen erfasst: die Positionen aller Tiere auf der Anlage, ihre momentane
Verhaltensweisen, der néchste Nachbar zum jeweiligen Tier, sowie die Distanz zu
diesem (Tab.3). Fur die Ermittlung der Position der Tiere bei der Scan-Beobachtung
wurde die Anlagenfliche in 25 m? groRe Quadrate aufgeteilt. Die Distanzen
zwischen den Tieren wurden mit einer Genauigkeit von etwa 0,5 Metern notiert.
Das Ad-libitum—Verfahren kam sowohl bei der Registrierung der intra- und
interspezifischen Interaktionen als auch der auffallenden oder seltenen (z. B. Baden
beim Sattelstorch) Verhaltensweisen zur Anwendung. Die Registrierung der
interspezifischen Interaktionen hatte die héchste Prioritét bei der Beobachtung. Beim
Auftreten der interspezifischen Interaktionen, wurden die Fokus-, bzw. Scan-

Datenaufnahmen flr die Zeit der Interaktion abgebrochen.



Tab. 3: Das Protokoll einer Scan- Beobachtung mit einigen Beispielen. Der Aufenthalt eines
Tieres in einem der ,,Kiifige* ist mit ,,(K)* fixiert.

Tierart Tier Positiond. | Verhaltensweise nachster Distanz zum n.
Tieres Nachbar Nachbarn (m)
Rosl B9 frisst Ernie 5
8 Lisa H9 frisst Minnie Maus 7
g Suze G9 Jauft Asita 2
é Asita G8 lauft Suze 2
Ernie C10 steht Rosl 5
Elise K9(Kk) frisst Rina 1
5 Minnie Maus J9(k) sichert Rina 15
g Ebony M7 frisst Sattelstorch & 8
':% Rina K9(Kk) liegt Bock 0
Bock K9(k) schlaft Rina 0
_ Sattelstorch @ K8 steht Elise 3
g 6
b= :é Sattelstorch & K8 sitzt Sattelstorch Q@ 3

2.4 Beobachtete Verhaltensweisen

Alle wéhrend der Beobachtungszeit aufgetretenen Verhaltensweisen der Tiere
wurden registriert. Die Registrierung der Verhaltensweisen erfolgte entweder durch
das Notieren der Dauer der jeweiligen Verhaltensweise oder der Haufigkeit des
Auftretens wahrend der Beobachtungszeit. Bei der Registrierung der meisten
Verhaltensweisen wurde die Dauer der Verhaltensweise in Sekunden notiert (Tab.4).
Bei den wenigen kurz dauernden und (oder) sich oft wiederholenden
Verhaltensweisen, so wie das Sichern bei Sitatunga und Vokalisation bei den
Flusspferden wurde dagegen die Haufigkeit dieses Verhaltens erfasst (Tab.5). Fir die
Vereinfachung der statistischen Auswertungen wurden die Verhaltensweisen zu
Funktionsgruppen zusammengefasst, wie es in Tab. 4 angegeben ist. Unten in der
Tabelle stehen Verhaltensweisen, die zu keiner der oben genannten
Verhaltensgruppen eingeordnet wurden.

Es ist zu erwdhnen, dass unter dem ,,Klappern® bei den Sattelstdrchen das Offnen
und nach wenigen Sekunden das geréuschlose Schlieen des Schnabels gemeint
wurde, das wie Gédhnen aussah. Unter ,,Schwimmen® ist bei den Flusspferden das

Laufen am Grund des Beckens zu verstehen.




Tab. 4: Die beobachteten Verhaltensweisen und Gruppen von Verhaltensweisen. ,, +“
kennzeichnet die Tierart, bei der die entsprechende Verhaltensweise beobachtet wurde. Bei der
Registrierung der in der Tabelle angegebenen Verhaltensweisen wurde die Dauer (in Sekunden)

des Verhaltens notiert.

Verhaltensgruppe Verhaltensweise Flusspferd Sitatunga Sattelstorch
Nahrungsaufnahme Fressen + + +
Trinken + + +
Bodenpicken +
Nahrungssuche +
Ruheverhalten Liegen + + +
Liegen im Wasser +
Wiederkéuen +
Liegen & Wiederkduen +
Schlafen +
Sichdehnen + +
Sitzen +
Stehen auf einem Bein +
Korperpflege Sichputzen + +
Sichkratzen + +
Laufen Laufen + + +
Laufen mit ausgebreiteten Fliigeln +
Springen mit ausgebreiteten Fligeln +
Laufen im Wasser + +
Stehen Stehen + + +
Stehen mit ausgebreiteten Flugeln +
Stehen im Wasser + +
Sexualverhalten Paarungsverhalten +
Genitalschnuffeln +
Flehmen +
Verfolgen +
Sonstiges Sichreiben (an Artgenossen) +
intraspezifisches Groomen +
Verhalten Riechen (an Artgenossen) + +
Verdréngen (einen Artgenossen) +
Spielen +
Baden +
Objektmanipulation +
Schwimmen +
Fliehen +
Laufspielen +
Bodenforkeln +
Sichreiben (an Gegenstangen) +
Koten + +
Urinieren +




Tab. 5: Die beobachteten Verhaltensweisen, bei der deren Registrierung die Haufigkeit des
Verhaltens erfasst wurde. ,+“ Kkennzeichnet die Tierart, bei der die entsprechende
Verhaltensweise beobachtet wurde.

Verhaltensweise Flusspferd Sitatunga Sattelstorch

Sichern +

Vokalisieren +

Drohen +
Angreifen +
angegriffen werden +

Géhnen +

Markieren +

Schwanzweddeln +

Koten +
,.Klappern +

2.5 Statistische Auswertungen
Fur die statistischen Auswertungen der erhaltenen Daten kamen die Programme
Microsoft Office Excel 2003 und Sigma Plot 2001 zur Anwendung. Als signifikant
galten Testergebnisse mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger als 5%. Ob

ein- oder zweiseitig getestet wurde, wurde in jedem Kapitel separat erwahnt.

2.5.1 Auswertung der beobachteten Verhaltensweisen
Die relative Dauer der beobachteten Verhaltensweisen bzw. Gruppen von
Verhaltensweisen jeder Tierart wurde fir jede der vier Wochen der Beobachtungszeit
berechnet. Die Ergebnisse wurden in Form von Balkendiagrammen dargestellt. Fur
die Analyse der zeitlichen Veradnderungen der grundlegenden Verhaltensweisen (das
Ruheverhalten bei den Sattelstorchen, das Ruheverhalten und das Schwimmen bei
den Flusspferden und das Ruhe- und Fressverhalten bei den Sitatunga) wurden
tagesweise Punktdiagramme mit Regressionsgraden erstellt. Fir die Analyse der
zeitlichen Verénderung der Dauer der jeweiligen Verhaltensweise kam Spearmans
Rangkorrelationskoeffizient (r;) zur Anwendung. Es wurde einseitig getestet. Die
Schranken fiir Spearmans Rangkorrelationskoeffizient (rs) waren aus ZAR (1999)

Ubernommen.



Um zeitliche Einflusse auf das Verhalten der Tiere bei den Auswertungen
auszuschlieflen, wurde darauf geachtet, dass die Beobachtungen anndhernd in der
gleichen Tageszeit gemacht wurden und ungefahr gleich lang gedauert haben, wie es
im Kapitel 11.3 beschrieben wurde. Aus diesem Grund wurden die Beobachtungen an
den Tagen 19.04. (Beobachtungszeit von 12:30 bis 15:40), 30.04. (10:45-12:45) und
21.06. (14:05-15:25) bei der Auswertung nicht berticksichtigt.

In die Auswertung der Verhaltensweisen von Sitatunga, deren Haufigkeit gezéhlt
wurde, gehort die zentrale Position der Haufigkeit des Sicherns. Flr die Analyse der
Hé&ufigkeit des Sicherns wurde erst die gesamte Fressdauer an dem jeweiligen Tag
ermittelt und dann die H&aufigkeit des Sicherns pro Minute an dem Tag berechnet.
Die Héaufigkeit des Sicherns (pro Minute der Fressenszeit) auf Teil Il der Anlage
(unzugangliche Flachen fur Flusspferde) wurde mit der entsprechenden Héaufigkeit
auf die gemeinsamen Flachen mit den Flusspferden (Teile | und Il der Anlage) an
dem jeweiligen Tag verglichen. Die Werte von 14 Beobachtungstagen kamen zur
Auswertung. Hier kamen allerdings nur die Tage zur Auswertung, an denen die
Flusspferde mit den Sitatunga und den Sattelstérchen auf der Anlage zusammen
waren und nicht durch das Tor auf dem Teil | der Anlage abgesperrt wurden. Zur
Anwendung kam der Wilcoxon-Vorzeichenrangtest. Es wurde zweiseitig getestet.
Die zeitlichen Veranderungen in der Haufigkeit des Sicherns wurden, wie in allen

ahnlichen Féallen, mit Spearmans Rangkorrelationskoeffizienten (rs) Uberprift.

2.5.2 Analyse der Nachbarschaftsverhaltnisse zwischen den

Tierarten

Die Auswertung der Nachbarschaftsverhéltnisse und Distanzen wahrend der
Beobachtungszeit von 11.04. bis 31.08. wurde fur die Sitatunga und Sattelstorche
graphisch dargestellt. Da die Flusspferde sich zum grof3ten Teil der beobachteten
Zeit im Wasser befanden, war die Feststellung der Nachbarschaft und insbesondere
der Distanzen sehr erschwert. Die ausgewerteten Daten fir die Sitatunga und
Sattelstérche geben die Informationen auch Uber die Flusspferde wieder. Es ist zu
beachten, dass im Zeitraum bis 29.04. und vom 04.05. bis zum 17.06. die Flusspferde
nicht beobachtet wurden, da sie von den anderen Tierarten getrennt gehalten wurden
(s. Kapitel 11.2.2).



Da davon ausgegangen wurde, dass die Daten nicht normal verteilt sind, wurden flr
diese Auswertung der Median und die Quantile berechnet. Die graphische
Darstellung erfolgte in Form von Boxplots.

Fur die Analyse der zeitlichen Veranderungen kamen die relativen Daten fir jeden
Tag zur Anwendung. Die relativen Nachbarschaftsanteile jeder Gruppe wurden fir
jeden Tag von der Gesamtzahl der Sichtungen errechnet. Die durchschnittlichen
Distanzen  wurden ebenfalls fur jeden Beobachtungstag und jede
Nachbarschaftskategorie berechnet. Die Signifikanz der zeitlichen Veranderungen
der Nachbarschaftsverhaltnisse und der Distanzen zwischen zwei Nachbarn wurden,
wie bei der Auswertung der Verhaltensweisen, mit Hilfe von Spearmans
Rangkorrelationskoeffizienten (rs) Uberpriift. Aufgrund der hohen Zahl der gleichen
Werte kam der Spearmans Rangkorrelationskoeffizient bei Bindungen (rs) zur
Anwendung (SACHS 2004). Es wurde einseitig getestet. Die Ergebnisse tber die
zeitlichen Verénderungen der oben genannten Parameter wurden in Form von
Punktdiagrammen mit Regressionslinien préasentiert. Um die Ergebnisse
ubersichtlicher darzustellen, wurden auf den Grafen nicht die einzelnen Werte (fir

jeden Beobachtungstag) dargestellt, sondern nur die Regressionslinien.

2.5.3 Analyse der Raumnutzung

Die Informationen tber die Raumnutzung des Anlageterritoriums von den Vertretern
aller Tierarten stellen einen wichtigen Auswertungspunkt sowohl fur die Analyse der
intraspezifischen Eignung als auch fiir die Untersuchung der Aufenthaltspréaferenzen
der Tiere auf der Anlage dar.

Der erste Schritt in der Analyse der Raumnutzung war die Untersuchung der
Aufenthaltspréferenzen der Tiere. Fir die Auswertung der Raumnutzung wurden die
Daten der Scan- Datenaufnahmen wéhrend des Beobachtungsintervalles von 05.04.
bis 31.08. zusammengefasst und analysiert. Die relative Anzahl an Sichtungen der
Tiere jeder Tierart wurde fur jedes Quadrat Uber die gesamte Beobachtungszeit und
wochenweise berechnet. Auch die durch das Ad libitum-Verfahren registrierten
Daten wurden bei der Auswertung der Raumnutzung zusatzlich bericksichtigt.

Im Fall der Flusspferde wird unter der Raumnutzung lediglich die Nutzung von
Landflachen gemeint. Die Nutzung der Wasserflachen wurde zwar auch nach

Maoglichkeit registriert und auf der Abbildungen dargestellt, ist aber aufgrund der



erschwerten und nicht immer mdglichen Lokalisation der Tiere im Wasser nicht
vollstéandig und daher flr die Auswertung nicht geeignet.

Die Analyse der Liegeplatze von Sitatunga und Flusspferden hinsichtlich der
Bodentypen (fir Flusspferde) und Besonderheiten der Gestaltung der Anlage (fur
Sitatunga) wurden untersucht. Die Stichproben wurden mit dem Mann Whitney U-
Test zweiseitig getestet. Die Approximation wurde nach SACHS (2004) berechnet.
Der nachste Schritt in der Analyse der Raumnutzung war die Ermittlung der GroRe
der von den Tieren genutzten Flachen. Fur die Berechnung dieser Flachen wurden
die von der Tierart besuchten Quadrate an dem jeweiligen Tag miteinander
verbunden. Es wurden die Mauern zwischen den Anlageteilen und die
unzugénglichen Bereiche bericksichtigt. Die GroRe dieser von der jeweiligen Tierart
benutzten Flache wurde durch die Summierung der Quadrate ermittelt. Es wurde
berticksichtigt, dass aufgrund der unlinearen Form der Anlage nicht alle Quadrate
vollstandig sind (d. h 25 m? gro sind).

Fur die statistische Auswertung wurde die relative GroRe der genutzten Flachen flr
jede Tierart berechnet. Da die Zahl der Tiere jeder Tierart wahrend der
Beobachtungszeit nicht immer gleich war, wurden die durchschnittlichen Flachen fir
jeweils ein Tier jeder Tierart berechnet. Diese Auswertung wurde separat fur
folgende zwei Zeitintervallen durchgefiihrt: 29.04.-16.06. (Kohaltung von Sitatunga
und Sattelstdrchen; die Flusspferde sind auf dem ersten Teil der Anlage gesperrt) und
17.06.-31.08. (Kohaltung von Sitatunga, Sattelstérchen und Flusspferden; der erste
Teil der Anlage ist fir die Tiere zugénglich). Die Signifikanz der zeitlichen
Veranderungen in der Raumnutzung wurde mit der Hilfe von Spearmans
Rangkorrelationskoeffizient einseitig getestet. Diese Ergebnisse wurden in Form von
Punktdiagrammen mit Regressionslinien prasentiert. Fir die Daten aus den
jeweiligen Zeitabschnitten wurde der Median der Werte berechnet und in Form von
Boxplots graphisch dargestellt.

Fir die Ermittlung des Nutzungsgrades der gemeinsam mit den Flusspferden
genutzten Flachen wurden die absoluten GroRRen der genutzten Fléchen fiir Sitatunga
und Sattelstorche vor und nach der Offnung des Tores verglichen. Fir die graphische
Darstellung wurde der Median der entsprechenden Werte gebildet. Die zwei
Stichproben bilden die absoluten GroRRen der von Sitatunga und Sattelstorchen
genutzten Flachen in zwei Zeitintervallen: 29.04.-16.06. und 17.06.-31.08. Fir die

Analyse wurde der U-Test nach Mann und Whitney angewendet. Die Approximation



wurde nach der im Kapitel 11.5.3 angegeben Formel berechnet. Als Fehlermal wurde
der Standardfehler berechnet. Zusétzlich wurde die relative Haufigkeit der
Sichtungen von Sitatunga bzw. Sattelstorchen auf den gemeinsam mit den
Flusspferden genutzten Flachen (Teil 1 und 11 der Anlage) und die entsprechenden
Werte auf dem dritten Teil der Anlage mit den Erwartungswerten verglichen. Als
Erwartungswert trat die relative GroRe der entsprechenden Flache auf. Fur den

Vergleich zweier Stichproben wurde U-Test nach Mann und Whitney angewendet.

2.5.4 Auswertung der Interaktionen
Alle inter- und intraspezifischen Interaktionen wurden wéhrend des gesamten
Beobachtungszeitraums registriert. Die beobachteten intraspezifischen Interaktionen
wurden in drei Kategorien aufgeteilt: soziopositive (Groomen, Spielen, sexuales
Verhalten), agonistische (Angreifen, Drohen, Fliehen usw.) und neutrale (Ignorieren,
Annahern) Interaktionen. Innerhalb der agonistischen Interaktionen wurde zwischen
dem aggressiven und defensiven Verhalten unterschieden. Unter dem aggressiven
Verhalten wurden folgende Verhaltensweisen verstanden: Drohen, Angreifen,
Kémpfen usw. Defensives Verhalten beinhaltete Unterwerfen, Ausweichen,
Zurucktreten, Fliehen usw. Jede Interaktion bestand in der Regel aus zwei
verschiedenen Komponenten: der Aktion eines Initiators und der Reaktion eines
Adressaten. Die relativen Zahlen der Interaktionen wurden in Form von
Soziogrammen dargestellt. Es wurden auch die individuellen Unterschiede jedes

Tieres in der Aktivitat der interspezifischen Interaktionen besprochen.



3 Ergebnisse

3.1 Auswertung der beobachteten Verhaltensweisen
Die relative Dauer aller beobachteten Verhaltensweisen jeder Tierart wahrend der
Beobachtungszeit wurde in Form von Balkendiagrammen (4, 9 und 12) und Tabellen
(6 bis 9) dargestellt.
Die Verhaltensweisen, die einen geringen Anteil an der gesamten Beobachtungszeit
hatten, wurden zur Gruppe ,,sonstiges” zusammengefasst. Die relative Dauer der
Verhaltensweisen der Gruppe ,,sonstiges® ist im Anhang (Tab.1 und 2) zu finden.
Wie die Abb. 4 und die Tab. 6 zeigen, sind das Ruheverhalten und die
Nahrungsaufnahme zwei grundlegende Verhaltensweisen bei Sitatunga, deren Dauer
uber 80 % der gesamten Beobachtungszeit in allen vier Zeitintervallen liegt.
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Abb. 4: Die relative Dauer der beobachteten Verhaltensweisen bei Sitatunga in den
entsprechenden Zeitintervallen. Die gesamte Beobachtungszeit umfasst vier Monate und zwei
Wochen. Die relative Dauer der Verhaltensweisen jedes Monats wurde in je einem Balken
dargestellt. Die letzten 13 Tage (vom 18.08. bis 31.08.) der Beobachtungszeit wurden auf dem
Diagramm im ersten Balken ,,13.04.-31.08.“ mitberiicksichtigt. Die einzelnen Verhaltensweisen
wurden laut Tab. 4 (s. Kapitel 11.4) zu den Funktionsgruppen zusammengefasst und sind in der
Legende zu sehen. Die Gruppe ,sonstiges* umfasst folgende Verhaltensweisen: Fliehen,
Laufspielen, Bodenforkeln, Sichreiben (an Gegenstande), Koten und Urinieren (Tab.4).

Die restlichen 20 % der Beobachtungszeit verteilen sich auf die folgenden
Verhaltensweisen bzw. die Gruppen von Verhaltensweisen: Stehen, Laufen,

Korperpflegen, intraspezifischem Verhalten und sonstigen Verhaltensweisen.



Tab. 6: Die relative Dauer der beobachteten Verhaltensweisen bei Sitatunga in den
entsprechenden Zeitintervallen.

Zeitintervall | Allgemein | 13.04.-13.05. | 14.05.-16.06. | 17.06.-17.07. | 18.07.-18.08.
Verhaltensweisen (%) (%) (%) (%) (%)
Ruheverhalten 44,46 52,33 49,70 38,48 33,88
Nahrungsaufnahme 38,53 29,90 29,14 44,05 55,26
Stehen 10,55 11,76 12,56 11,36 6,00
Laufen 3,36 2,61 4,53 3,29 2,86
Korperpflege 2,20 2,49 2,60 2,23 1,34
Intraspezifisches Verhalten 0,54 0,48 0,84 0,47 0,41
Sonstiges 0,36 0,44 0,63 0,13 0,26

Das intraspezifische Verhalten bei Sitatunga beinhaltet auch das Sexualverhalten des
Bocks (wahrend der Beobachtungszeit zeigte nur der Bock die Anzeichen von
Sexualverhalten). Im Durchschnitt lag die Dauer der Interaktionen zwischen den
Sitatunga bei 0,54 % der gesamten Beobachtungszeit. Das Groomen belief sich auf
59 % davon, die Dauer des Sexualverhaltens betrug 34 % der gesamten Zeit der
Interaktionen zwischen den Antilopen. Die anderen Interaktionen in der Sitatunga-

Gruppe fanden relativ selten statt und waren von kurzer Dauer (Tab.7).

Tab. 7: Die relative Dauer der einzelnen Verhaltensweisen innerhalb der Gruppe des
intraspezifischen Verhaltens bei Sitatunga in den entsprechenden Zeitintervallen.

Gruppen
der Verhaltensweisen Allgemein 13.04.- | 14.05.- | 17.06.- | 18.07.-
interspezifischen (%) 13.05. 16.06. | 17.07. | 18.08.
Verhaltensweisen (%) (%) (%) (%)
Paarungsverhalten 13,72 37,40 4,85 14,84 0,00
Genitalschnuffeln 13,52 7,15 14,08 | 14,84 | 22,92
Sexualverhalten Flehmen 3,71 1,78 0,97 0,99 8,33
Verfolgen 2,96 0,00 0,00 13,84 0,00
Insgesamt 33,91 46,33 19,9 44,51 31,25
] Sichreiben (an Artgenossen) 2,96 4,47 2,91 0,99 4,17
|Sn0tr|];tslg:§| fisches | Groomen 58,70 3757 | 7524 | 5055 | 64,58
VerhaFI)ten Riechen (an Artgenossen) 3,59 11,63 0,00 3,96 0,00
Verdrédngen (einen Artgenossen) 0,42 0,00 0,97 0,00 0,00
Spielen 0,42 0,00 0,97 0,00 0,00

Die Haufigkeit des Sicherns bei den Sitatunga ist ein wichtiger Parameter, der das
Wohlfiihlen der Tiere auf der Anlage charakterisiert. Es wurde festgestellt, dass die
Sitatunga signifikant haufiger auf den mit den Flusspferden gemeinsamen Flachen
sichern als auf den Fl&chen, die fur Flusspferde unzugénglich waren (T=9,

zweiseitig, p<0,05) (Abb.5). Die zur Auswertung geeigneten Beobachtungstage
wurden chronologisch auf der X-Achse dargestellt.
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Abb. 5: Die Haufigkeit des Sicherns bei Sitatunga auf den gemeinsamen mit den Flusspferden
Flachen (Teile I und Il der Anlage) und auf den fur Flusspferde unzuganglichen Flachen (Teil
I11) der Anlage. Die Daten zum Diagramm sind im Anhang (Tab.3) zu finden.

Die zeitlichen Veranderungen der Haufigkeit des Sicherns wurden fir die gesamte
Beobachtungszeit statistisch analysiert (Abb.6). Es wurde festgestellt, dass die
Héufigkeit des Sicherns bei Sitatunga in der Zeit vom 13.04. bis 31.08. signifikant

gesunken ist.
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Abb. 6: Die Haufigkeit des Sicherns (pro min des Fressens) bei Sitatunga wahrend der
Beobachtungszeit vom 13.04 bis 31.08.07 (rs= -0, 536, p<0,05, einseitig).

In der Arbeit wurden auch die zeitlichen Verénderungen der grundlegenden
Verhaltensweisen wéhrend der gesamten Beobachtungszeit vom 13.04. bis 31.08.

analysiert.



Die relative Dauer des Fressverhaltens bei den Sitatunga ist in der Beobachtungszeit
vom 13.04. bis 31.08. signifikant gestiegen, hingegen ist die relative Dauer des

Ruheverhaltens signifikant kirzer geworden (Abb. 7 und 8).
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Abb. 7: Die relative Dauer des Fressverhaltens bei Sitatunga wahrend der Beobachtungszeit
vom 13.04. bis 31.08.07 (rs= +0,584, p<0,05, einseitig).
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Abb. 8: Die relative Dauer des Ruheverhaltens bei Sitatunga wéhrend der Beobachtungszeit
vom 13.04. bis 31.08.07 (rs=-0,407, p<0,05, einseitig).

Eine der grundlegenden Verhaltensweisen bei den Sattelstorchen war das
Ruheverhalten, dessen relative Dauer bei 40 % der gesamten Beobachtungszeit lag
(Abb.9). Die relative Dauer der Korperpflege betrug durchschnittlich etwa 18 % der
Beobachtungszeit (Tab.8). Das Baden wurde nur an den wenigen heifen Tagen

beobachtet. Die anderen bei den Sattelstdrchen beobachteten Verhaltensweisen



waren Laufen, Stehen, Nahrungssuchen und Objektmanipulation. Bei der
Objektmanipulation handelt es sich um das Aufheben und In-die-Luft-Werfen
unterschiedlicher Objekte (hauptsachlich Aste und Zweige). Diese Verhaltensweise

wurde sowohl in der Anwesenheit als auch ohne Mitbewohner anderer Arten in der
Né&he beobachtet.
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Abb. 9: Die relative Dauer der beobachteten Verhaltensweisen bei den Sattelstérchen in den
entsprechenden Zeitintervallen. Die gesamte Beobachtungszeit umfasst vier Monate und zwei
Wochen. Die relative Dauer der Verhaltensweisen jedes Monats wurde in je einem Balken
dargestellt. Die letzten 13 Tage (vom 18.08. bis 31.08.) der Beobachtungszeit wurden auf dem
Diagramm im ersten Balken ,,13.04.-31.08.“ mitberiicksichtigt. Die einzelnen Verhaltensweisen

wurden laut Tab. 4 (s. Kapitel 11.4) zu den Funktionsgruppen zusammengefasst und sind in der
Legende zu sehen.

Tab. 8: Die relative Dauer der beobachteten Verhaltensweisen bei den Sattelstérchen in den
entsprechenden Zeitintervallen.

Zeitintervall
Allgemein | 13.04.-13.05. | 14.05.-16.06. | 17.06.-17.07. | 18.07.-18.08.
Verhaltensweisen (%) (%) (%) (%) (%)
Ruheverhalten 40,84 31,31 42,80 43,71 51,83
Stehen 31,97 39,67 30,62 30,13 22,70
Korperpflege 17,55 19,78 17,58 17,77 11,20
Laufen 5,70 5,21 5,08 5,04 8,60
Nahrungsaufnahme 3,03 3,16 2,63 2,55 5,12
Objektmanipulation 0,88 0,86 1,29 0,67 0,55
Baden 0,02 0,00 0,00 0,10 0,00

Die Analyse der zeitlichen Veranderungen der Dauer des Ruhe- und des
Korperpflegeverhalten der Sattelstérche wurde ebenfalls durchgefiihrt. Die relative
Dauer des Ruheverhaltens bei den Sattelstorchen ist wéhrend der Beobachtungszeit
vom 13.04. bis 31.08. signifikant gestiegen (Abb.10).
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Abb. 10: Die relative Dauer des Ruheverhaltens bei den Sattelstorchen wéahrend der
Beobachtungszeit vom 13.04. bis 31.08.07 (rs= +0,231, p<0,05, einseitig).

Bei der Analyse der zeitlichen Verdnderungen der Dauer des
Korperpflegeverhaltens der Sattelstorche wurden keine signifikante Unterscheide

wahrend der gesamten Beobachtungszeit festgestellt (Abb.11).
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Abb. 11: Die relative Dauer des Korperpflegeverhaltens bei den Sattelstérchen wahrend der
Beobachtungszeit vom 13.04. bis 31.08.07(rs=-0,178, p>0,05, einseitig).

Das Verhalten der Flusspferde auf der Anlage wurde nur mit wenigen
Verhaltensweisen bzw. Verhaltensweisengruppen prasentiert (Abb.12). Das
Schwimmen und das Liegen waren die bedeutendste Verhaltensweisen bei den

Flusspferden, deren relative Dauer bei etwa 80 % der gesamten Beobachtungszeit in



allen Zeitintervallen lag (Tab. 9). Das erste Zeitintervall umfasst die Zeit vom 29.04.
bis 03.05. mit nur fiinf Beobachtungstagen und kann deswegen nicht gleichberechtigt
mit den anderen zwei Zeitintervallen verglichen werden. Der Balken dient nur der

oberflachigen Vorstellung des Verhaltens von Flusspferden in den ersten Tagen der

Kohaltung.

100 +
S
g 80
'S
=
2
2 N Schwimmen
= 60 [ Liegen
g Nahrungsaufnahmen
[ [ Laufen
S 40 4 I Stehen
§ Sonstiges
©
o
g
s 20 A
<
14

o0

29.04.-31.08. 29.04.-03.05. 17.06.-17.07. 18.07.-18.08.

Abb. 12: Die relative Dauer der beobachteten Verhaltensweisen bei den Flusspferden in den
entsprechenden Zeitintervallen. Die letzten 13 Tage (vom 18.08. bis 31.08.) der
Beobachtungszeit wurden auf dem Diagramm im ersten Balken ,,29.04.-31.08.%
mitbertcksichtigt. Die einzelnen Verhaltensweisen wurden laut Tab. 4 (s. Kapitel 11.4) zu den
Funktionsgruppen zusammengefasst und sind in der Legende zu sehen. Die Gruppe ,,sonstiges*
umfasst solche Verhaltensweisen wie Riechen (an einem Artgenossen und Markierung) und
Koten (Tab. 4).

Tab. 9: Die relative Dauer der beobachteten Verhaltensweisen bei den Flusspferden in den
entsprechenden Zeitintervallen.

Zeitintervall Allgemein 29.04.-3.05. 17.06.-17.07. 18.07.-18.08.
Verhaltensweise (%) (%) (%) (%)
Schwimmen 52,32 35,11 53,73 48,31
Liegen 28,14 47,13 25,87 28,20
Nahrungsaufnahme 8,81 6,13 10,35 11,64
Laufen 5,11 5,25 5,89 4,31
Stehen 5,53 5,96 4,16 7,49
Sonstiges 0,09 0,43 0,00 0,05

Unter dem Begriff ,,Schwimmen* bei den Flusspferden wurde der Aufenthalt von
Flusspferden im Wasser gemeint, wéhrenddessen die Tiere untergetaucht waren. Das

Liegen oder das Stehen im Wasser wurde den entsprechenden

Verhaltensweisengruppen ,,Liegen* oder ,,Stehen‘ zugeordnet.



Da die Flusspferde in dem Zeitabschnitt vom 03.05. bis 16.06. von den Sitatunga und
den Sattelstorchen getrennt gehalten wurden, wurden sie in diesem Zeitintervall nicht
beobachtet (s. Kapitel 11.2.2).

Es zeigte sich signifikante Steigerung des Schwimmverhaltens in der
Beobachtungszeit (Abb.13), wadhrend die Dauer des Ruheverhaltens dagegen
signifikant gesunken ist (Abb.14).
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Abb. 13: Die relative Dauer des Schwimmverhaltens bei den Flusspferden wahrend der

Beobachtungszeit vom 29.04. bis 31.08.07 (rs= +0,410, p<0,05, einseitig). Der Bruch umfasst die
Zeit vom 04.05. bis 16.06., wahrend der die Flusspferde nicht beobachtet wurden.
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Abb. 14: Die relative Dauer des Ruheverhaltens bei den Flusspferden wéhrend der
Beobachtungszeit vom 29.04. bis 31.08.07 (rs= -0,329, p<0,05, einseitig). Der Bruch umfasst die
Zeit vom 04.05. bis 16.06., wahrend der die Flusspferde nicht beobachtet wurden.



3.2 Analyse der Nachbarschaftsverhaltnisse zwischen den

Tierarten
Bei der Auswertung der Nachbarschaftsverhaltnisse wurde bei jeder Tierart in der
uberwiegenden Anzahl der Fallen ein Artgenosse als néchster Nachbar identifiziert.
Sowohl Sitatunga als auch Sattelstérche hatten in tber 80 % der Sichtungen einen
Artgenossen als nachsten Nachbarn (Abb. 15 und 17). In sehr wenigen Fallen trat ein
Flusspferd als nidchster Nachbar auf. Die Distanzen zwischen den Artgenossen waren
in den beiden Fallen deutlich kirrzer als zwischen zwei Tieren verschiedener Arten.
Der Sattelstorch trat nur in etwa zehn Prozent der Sichtungen als néchster Nachbar
zu den Sitatunga auf. In etwa zwei Prozent der Scan- Beobachtungen wurde kein
Nachbartier bei den Sitatunga registriert (Abb.15).
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Abb. 15: Die Analyse der Nachbarschaftsverhaltnisse von Sitatunga wahrend der
Beobachtungszeit vom 11.04. bis 31.08.07. Dargestellt ist fur vier moglichen Varianten der
Nachbarschaft (ein Artgenosse, ein Sattelstorch, ein Flusspferd als néchster Nachbar oder gar
kein Nachbar) die relative Haufigkeit als Median mit Quartilen. Die Whisker reprasentieren
den 5 %-en und den 95 %-en Quantil. Die StichprobengréfRe (n) ist unter der jeweiligen
Nachbarschaftskategorie angegeben.

Bei der Auswertung der Distanzen zwischen den Sitatunga und dem né&chsten
Nachbartier wurden die kirzesten Distanzen zwischen zwei Antilopen registriert.
(Abb. 16) . Der Median liegt hier bei 2,63 Metern. Die Distanzen zwischen Sitatunga
und Flusspferden sind im Fall der ndchsten Nachbarschaft am langsten. Wie aus der
Abb. 16 zu sehen ist, ist der Interquartilabstand hier ziemlich groR3, d.h. die Werte
sind relativ stark gestreut. Im Fall der néchsten Nachbarschaft mit dem Sattelstorch

liegt der Median der Werte in der gesamten Beobachtungsperiode bei acht Metern.
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Abb. 16: Die Analyse der Distanzen zwischen zwei Nachbartieren in jeder
Nachbarschaftskategorie wéhrend der Beobachtungszeit vom 11.04. bis 31.08.07. Dargestellt ist
fur drei moglichen Varianten der Nachbarschaft (ein Artgenosse, ein Sattelstorch oder ein
Flusspferd als nachster Nachbar) die relative Haufigkeit als Median mit Quartilen. Die Whisker
reprasentieren den 5 %-en und den 95 %-en Quantil. Die Stichprobengréf3e (n) ist unter der
jeweiligen Nachbarschaftskategorie angegeben.

Auf gleicher Weise wurden die Daten Uber die Nachbarschaftsverhaltnisse und
Distanzen fiir die Sattelstorche ausgewertet (Abb.17). Die erhaltenen Daten sind den
entsprechenden Daten fir Sitatunga dhnlich. Die Antilopen wurden nur in knapp
uber 10 % der Sichtungen als das nachste Nachbartier zu den Sattelstérchen

bezeichnet.
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Abb. 17: Die Analyse der Nachbarschaftsverhéltnisse der Sattelstérche wéhrend der
Beobachtungszeit vom 11.04. bis 31.08.07. Dargestellt ist fur vier moglichen Varianten der
Nachbarschaft (ein Artgenosse, ein Sattelstorch, ein Flusspferd als néchster Nachbar oder gar
kein Nachbar) die relative Haufigkeit als Median mit Quartilen. Die Whisker repréasentieren
den 5 %-en und den 95 %-en Quantil. Die StichprobengréfRe (n) ist unter der jeweiligen
Nachbarschaftskategorie angegeben.



Bei der Analyse der Distanzen zwischen den Sattelstorchen und den Flusspferd ist
eine enorme Streuung von Werten auffallend (Abb.18). Sie geht wahrscheinlich auf

den relativ kleinen Datensatz zurtck.
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Abb. 18: Die Analyse der Distanzen zwischen zwei Nachbartieren in jeder
Nachbarschaftskategorie wéahrend der Beobachtungszeit vom 11.04. bis 31.08.07. Dargestellt ist
fur drei moglichen Varianten der Nachbarschaft (ein Artgenosse, ein Sattelstorch oder ein
Flusspferd als nachster Nachbar) die relative Haufigkeit als Median mit Quartilen. Die Whisker
reprasentieren den 5 %-en und den 95 %-en Quantil. Die Stichprobengréfie (n) ist unter der
jeweiligen Nachbarschaftskategorie angegeben.

Die zeitlichen Veranderungen sind in Form von den Punktdiagrammen dargestellt.
Um einen besseren Ubersicht iiber die Daten zu gewahrleisten, wurden die einzelnen
Werte hier nicht angezeigt. Es wurden nur die Regressionslinien fir die jeweilige
Nachbarschaftskategorie prasentiert.

Die Abb. 19 zeigt die zeitlichen Veranderungen in den Nachbarschaftsverhaltnissen
von Sitatunga wéhrend der Beobachtungszeit vom 11.04. bis 31.08. Es ist zu sehen,
dass die Sitatunga mit der Zeit deutlich auseinander wandern. Der Sattelstorch wurde
dagegen signifikant Ofter als ndchster Nachbar identifiziert. In dem Fall der
Nachbarschaft mit den Flusspferden und im Fall ,kein Nachbar“ wurden keine
signifikanten  zeitlichen  Verdnderungen innerhalb der oben erwéhnten

Beobachtungszeit festgestellt.
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Abb. 19: Die Analyse der zeitlichen Verédnderungen der Nachbarschaftsverhaltnisse bei den
Sitatunga in der Beobachtungszeit vom 11.04. bis 31.08.07. Die Werte fir die Nachbarschaft mit
den Flusspferden sind erst ab dem 29.04. vorhanden und fehlen im Zeitraum vom 03.05.-
16.06.07.

Die Distanzen zwischen zwei Sitatunga sind wahrend der Beobachtungszeit

signifikant langer geworden. Eine streng horizontale Regressionslinie fur die

Sattelstorche weist deutlich darauf hin, dass in diesem Fall keine signifikanten

zeitlichen Verénderungen stattfanden. Die Distanzen in Falle der Nachbarschaft mit

den Flusspferden weisen zwar eine gewisse Tendenz zur Senkung, haben sich aber

als nicht signifikant erwiesen (Abb.20).
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20: Die Analyse der Distanzen
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Nachbarschaftskategorie in der Beobachtungszeit vom 11.04. bis 31.08.07. Die Werte fir die
Nachbarschaft mit den Flusspferden sind erst ab dem 29.04. vorhanden und fehlen im Zeitraum
vom 03.05.-16.06.07.



Bei der  Analyse sowohl der  zeitlichen Veranderungen der
Nachbarschaftsverhaltnisse als auch der entsprechenden Distanzen der Sattelstorche
wurden keine signifikanten Unterschiede festgestellt (Abb.21 und 22).
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Abb. 21: Die Analyse der zeitlichen Verédnderungen der Nachbarschaftsverhaltnisse bei den
Sattelstérchen in der Beobachtungszeit vom 11.04. bis 31.08.07. Die Werte fir die
Nachbarschaft mit den Flusspferden sind erst ab dem 29.04. vorhanden und fehlen im Zeitraum
vom 03.05.-16.06.07.
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Abb. 22: Die Analyse der Distanzen zwischen zwei Nachbartieren in jeder
Nachbarschaftskategorie in der Beobachtungszeit vom 11.04. bis 31.08.07. Aufgrund der ,,0-
Werte“ in der Nachbarschaft mit den Flusspferden vom 29.04. bis 03.05. und oben genannten
Licke in der Beobachtung der Flusspferde bis 17.06. sind die Werte tber die Distanzen erst ab
dem 17.06. vorhanden.



3.4 Analyse der Raumnutzung

Die relativen Werte der Raumnutzung des Anlageterritoriums von Flusspferden
wéhrend der gesamten Beobachtungszeit sind in Abb. 23 schematisch dargestellt.
Die Ad libitum-Methode liefert die zusatzlichen Daten (ber die Sichtungen von
Flusspferden auf den Quadraten 110, F10 und F15, die wahrend der Scan-
Aufnahmen nicht vorkamen. Das von den Flusspferden nicht besuchte Quadrat E9 ist
mit einer Flache von etwa acht m? (anstatt 25 m?) nicht vollstandig. Demzufolge
nutzen die Flusspferde etwa 99 % der zuganglichen Landflachenbereiche der Anlage.
Bei Uber der Hélfte aller Beobachtungen hielten sich die Flusspferde im Wasser auf.
Die ofter besuchten Quadrate D8, D9 und G8 sind die Liegeplatze von den
Flusspferden. Das H10 Quadrat ist durch den sandigen Boden und die Vertiefung in
der Erde gekennzeichnet, in der sich wéhrend der Regenfélle Wasser sammelte.

Die Flusspferde wurden erst ab dem 29.04. (mit einer Unterbrechung vom 03.05. bis
16.06.) mit den Sitatunga und den Sattelstérchen zusammen gehalten und bekamen
dann die Mdglichkeit die Fla&chen gemeinsam zu nutzen. Die Abb. 24 und 25 zeigen
die wéhrend der ersten zwei Wochen der Kohaltung von den Flusspferden besuchten
Quadrate. Diesen Abbildungen zufolge besetzten die Flusspferde bereits in den

ersten zwei Wochen der Kohaltung komplett die neuen Flachen.
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Abb. 23: Die Raumnutzung des Anlageterritoriums von Flusspferden in den
Beobachtungsintervallen vom 29.04.-03.05. und 17.06.-31.08. Aufenthalt auf den unbekannten
Quadraten des Beckens — 50,1 % der Sichtungen.
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Abb. 24: Die Raumnutzung des Anlageterritoriums von den Flusspferden in der
Beobachtungszeit vom 29.04.-03.05. Aufenthalt auf den unbekannten Quadraten des Beckens —
31,7 % der Sichtungen.
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Abb. 25: Die Raumnutzung des Anlageterritoriums von den Flusspferden in der
Beobachtungszeit vom 17.06. bis 23.08. Aufenthalt auf den unbekannten Quadraten des Beckens
— 33,9 % der Sichtungen.

Da die Liegeplatze die am meisten genutzten Flachen kennzeichnen, wurden die
Kriterien bei der Auswahl der Liegeplatze der Tiere untersucht. Die meisten
Quadrate, die Flusspferde als Liegeplatze nutzten, (G7, G8, D8, D9 und H10) sind
durch den sandigen Boden gekennzeichnet. In Abb. 26 sind alle Quadrate dargestellt,

die wahrend der Beobachtungszeit als Liegepléatze von Flusspferden benutzt wurden.
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Abb. 26: Die Liegeplatze der Flusspferde auf der Anlage in der Beobachtungszeit vom 29.04.-
03.05. und 17.06.-31.08.

Die Aufenthaltspraferenzen der Flusspferde hinsichtlich des Bodentyps wurden
analysiert. Die Haufigkeit der Sichtungen der Flusspferde auf den sandigen
Quadraten wurde mit der entsprechenden Haufigkeit auf mit dem Gras bewachsenen
Quadraten verglichen (Abb. 27). Es wurde festgestellt, dass die Flusspferde sich
signifikant oOfter auf den Sandflachen als auf den sonstigen Flachen der Anlage
aufhielten (z = 2,874, p < 0,05).
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Abb. 27: Der Median der relativen Zahlen der Sichtungen von Flusspferden auf verschiedenen
Bodentypen in der Beobachtungszeit vom 29.04.-03.05. und 17.06.-31.08. Bei den beobachteten
Werten entspricht der Standardfehler £19,9 %. Als Erwartungswerte sind hier die relativen
Grofen der entsprechenden Flachen angegeben.



Die Abb. 28 liefert die Informationen Uber die Raumnutzung von Sitatunga in der
gesamten Beobachtungszeit vom 05.04. bis 31.08. Die Sitatunga wurden nur auf
wenigen Quadraten wahrend der Scan-Datenaufnahmen nicht gesichtet.

Die Ad libitum-Beobachtungen geben zusétzliche Informationen tber die Sichtungen
von Sitatunga auf folgenden Quadraten: E12, D7 und B7. Diesen Informationen
zufolge nutzten die Sitatunga Uber 96 % der zuganglichen Flachen. Die Quadrate K9,
J7,J8, H7 und F8 entsprechen dem Territorium der ,,Kéfige* (s. Kap. II.1.1).
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Abb. 28: Die Raumnutzung des Anlageterritoriums von Sitatunga in der Beobachtungszeit vom
05.04 bis 31.08.

In Abb. 29 sind die Daten Uber die Raumnutzung der Sitatunga in der Zeit vom
05.04. bis 11.04. zusammengefasst. Die Sitatunga besetzen den grofiten Teil des
zugénglichen Territoriums bereits in der ersten Woche. Das Territorium von G9
wurde als Futterplatz der Sitatunga in April benutzt, womit die ziemlich hohen Werte

der Sichtungen zu erkl&ren sind.
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Abb. 29: Die Raumnutzung des Anlageterritoriums von Sitatunga in der Beobachtungszeit vom
05.04. bis 11.04.

Am 29.04. wurde das Tor zwischen dem ersten Teil und dem Rest der Anlage
gedffnet. Die Aktivitdt von Sitatunga verschob sich sofort auf die neuen Flachen
(Abb. 30). Der erste Teil der Anlage wurde aulRer den wassernahren Bereichen sofort
von den Sitatunga besetzt. Die Antilopen bevorzugten die durch liegende
Baumstamme abgegrenzten Bereiche des neuen Territoriums (die Quadrate C12, B12
und B11).
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Abb. 30: Die Raumnutzung des Anlageterritoriums von Sitatunga in der Beobachtungszeit vom
29.04. bis 03.05.



Auf den am hé&ufigsten besuchten Quadraten befanden sich, wie in den Fall mit den
Flusspferden, die Liegeplatze von Antilopen. Es wurde versucht, die Kriterien bei
der Auswahl der Liegeplatze festzustellen.

Das Liegeverhalten von Sitatunga wéhrend der ganzen Beobachtungszeit ist auf der
Abb.31 dargestellt. Die wichtigsten Liegeplatze auf den Quadraten K9, J7 und J8
befanden sich auf den Territorien der ,,Kéfige®. Die Bereiche der Quadraten H12, 112
B12 und C12 sind durch liegende Baustimme und andere Gegenstande von dem
restlichen Territorium abgegrenzt. Es wurde angenommen, dass das wichtigste
Kriterium bei der Auswahl der Liegeplatze fur Sitatunga war die Maoglichkeit

unbemerkt zu bleiben.
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Abb. 31: Die Liegeplatze von Sitatunga auf der Anlage in der Beobachtungszeit von 05.04. bis
31.08.

Die durchgefiihrte Analyse bestétigte diese Vermutung: Sitatunga hielten sich
wahrend des Ruhens signifikant 6fter in den Ruckzugsbereichen als auf den offenen
Bereichen der Anlage (z = 9,059, p<0,05)(Abb. 32).

Unter einem Rickzugsbereich wird hier ein Territorium verstanden, das von
wenigstens zwei Seiten durch die Gegenstande (in dem Fall Baumstdmme) von dem
Rest des Territoriums abgegrenzt ist und dadurch den Antilopen die Mdglichkeit
bietet, unbemerkt und (oder) unerreichbar fir die anderen Gemeinschaftsmitglieder
und Menschen wéhrend ihre Ruhepause zu bleiben. Die Riickzugsbereiche befanden
sich auf folgenden Quadraten: B11, B12, C12, F14, F15, F8, F9, G11, H11, H12, H7,
112, J7, J8, J9 und K9.
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Abb. 32: Der Median der relativen Zahlen der Sichtungen von Sitatunga auf zwei
unterschiedlichen Bereichen der Anlage in der Beobachtungszeit vom 05.04. bis 31.08. Bei den
beobachteten Werten entspricht der Standardfehler +2,6 %. Als Erwartungswerte sind hier die

relativen Grofzen der entsprechenden Flachen angegeben.

Die Sattelstorche wurden wahrend der Beobachtungszeit vom 05.04. bis 31.08. auf

etwa 70 % der zugénglichen Flachen gesichtet. Ad libitum-Beobachtungen lieferten

Daten ber die Anwesenheit der Sattelstérche auf folgenden nicht bei den Scan-
Datenaufnahmen erfassten Quadraten: E11, E12, F14, G7, H13 und H14. Die
Ruheplétze von den Sattelstorchen befanden sich hauptséchlich auf K8 (Abb. 33).

Die Quadrate J9, K7, J6 und H6 wurden ebenso zum Ruhen benutzt.
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Abb. 33: Die Raumnutzung des Anlageterritoriums von den Sattelstérchen

Beobachtungszeit vom 05.04. bis 31.08.

in der



Die Aktivitat der Sattelstérche in den ersten Tagen der Kohaltung war hauptsachlich
auf den wenigen Quadraten des dritten Teils der Anlage konzentriert (Abb. 34). Die
ab dem 29.04. neuzugénglichen Flachen wurden von den Sattelstérchen kaum
genutzt (Abb. 35).
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Abb. 34: Die Raumnutzung des Anlageterritoriums von den Sattelstérchen in der
Beobachtungszeit vom 05.04. bis 11.04.
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Abb. 35: Die Raumnutzung des Anlageterritoriums von den Sattelstérchen in der
Beobachtungszeit vom 29.04. bis 03.05.

Die Grolie der taglich genutzten Flachen wurde fir jede Tierart seperat analysiert.
Die durchgefihrte Analyse zeigte, dass die Sitatunga keine signifikanten zeitlichen
Veranderungen beziglich der Grolle der genutzten Flache in der ersten



Beobachtungsperiode vom 11.04. bis 17.06. (die Flusspferde sind auf dem ersten Teil

der Anlage gesperrt) aufwiesen. Trotz des sichtbaren Anstiegs der Regressionslinie

bei den Sattelstdrchen wurden ebenso keine signifikanten zeitlichen Veranderungen

in dieser Zeit festgestellt (Abb.36).
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Abb. 36: Die Regressionslinien der relativen Grof3e der genutzten Flachen von Sitatunga und

Sattelstorchen in der

Beobachtungszeit vom 11.04. bis 16.06. Die Flache

ist als

durchschnittlicher Wert fur ein Tier jeder Tierart berechnet.

Die Abb. 37 présentiert den Median der einzelnen Werte aus der Abb. 36 fur

Sitatunga und Sattelstérche im Beobachtungszeitraum vom 11.04. bis 16.06. Ein Tier

nutzte sowohl bei den Sitatunga als auch bei den Sattelstérchen durchschnittlich etwa

neun Prozent der zugénglichen Flache an einem Tag in der Beobachtungszeit vom

11.04. bis 16.06.
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Abb. 37: Die Analyse der relativen GroRen der genutzten Flachen von Sitatunga und
Sattelstérchen in der Beobachtungszeit vom 11.04. bis 16.06. Die relative GréR3e der von einem
Tier genutzten Flache ist als Median mit Quartilen dargestellt. Die Whisker représentieren den

5 %-en und den 95 %-en Quantile.



Die gleiche Analyse der GroRe der taglich genutzten Flache wurde fur das zweite
Beobachtungsintervall (17.06.-31.08., der erste Teil der Anlage ist zuganglich,
Kohaltung mit den Flusspferden) durchgefiihrt. Die signifikante Steigerung der
GroRe der genutzten Flache wurde bei den Sitatunga nachgewiesen. Die Sattelstorche
und Flusspferde wiesen keine signifikanten zeitlichen Veranderungen der Grolie der
genutzten Fl&che auf (Abb. 38).
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Abb. 38: Die Regressionslinien der relativen Grofe der genutzten Flachen von drei Tierarten in
der Beobachtungszeit vom 17.06. bis 31.08. Die Flache ist als durchschnittlicher Wert flr ein
Tier jeder Tierart berechnet.

Die Abb.39 liefert die verallgemeinerten zur Abb.38 Daten. Der Median der Daten
fur die Sitatunga und die Sattelstorche in diesem Zeitabschnitt ist kleiner als in der
Beobachtungsperiode vom 11.04-16.06 (Abb. 37).
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Abb. 39: Die Analyse der relativen Grolien der genutzten Flachen fiir drei Tierarten in der
Beobachtungszeit vom 17.06. bis 31.08. Die relative GriRe der von einem Tier genutzten Flache
ist als Median mit Quartilen dargestellt. Die Whisker représentieren den 5 %-en und den 95 %-
en Quantile.



Die durchgefuhrte Analyse der absoluten Grofien der genutzten Flachen hat bestatigt,
dass die Sitatunga signifikant grofiere Flachen in dem zweiten (17.06.-31.08.) als in
dem ersten Zeitintervall (11.04.-16.06.) nutzten. Die Sattelstérche wiesen dagegen
keine signifikanten Unterschiede in der GroRe der genutzten Flachen zwischen dem
ersten und dem zweiten Zeitintervall (17.06.-31.08.) auf.
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Abb. 40: Der Median der absoluten Grolen der genutzten Flachen fur Sitatunga und
Sattelstorche in zwei folgenden Zeitintervallen: 29.04.-16.06. und 17.06.-31.08. Als Fehlermalf ist
der Standardfehler angegeben. Als Erwartungswerte sind hier die relativen GroRen der
entsprechenden Flachen angegeben.

Die relative Haufigkeit der Sichtungen von Sitatunga und Sattelstérchen auf
gemeinsamen mit den Flusspferden genutzten Flachen prasentierte ein wichtiges
MaR fir die Auswertung des Nutzungsgrades der gemeinsamen Flachen. Bei der
Ermittlung des Nutzungsgrades der gemeinsamen Flachen unterschied sich der
Erwartungswert sowohl bei den Sitatunga (z = 6,328, p < 0,05) als auch bei den
Sattelstorchen (z = 6,652, p<0,05) von dem beobachteten Wert signifikant. Die
Sitatunga wurden in 21 % der Sichtungen auf den gemeinsamen Flachen registriert
(Abb. 41).
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Abb. 41: Der Grad der Nutzung der gemeinsamen mit den Flusspferden Fléchen fir Sitatunga
in der Beobachtungszeit vom 29.04.-03.05. und 17.06.-31.08. Bei den beobachteten Werten
entspricht der Standardfehler + 4,7 %. Als Erwartungswerte sind hier die relativen Gréfien der
entsprechenden Flachen angegeben.
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Abb. 42: Der Grad der Nutzung der gemeinsamen Flachen fir Sattelstérche in der
Beobachtungszeit vom 29.04.-03.05. und 17.06.-31.08. Bei den beobachteten Werten entspricht
der Standardfehler + 3,6 %. Als Erwartungswerte sind hier die relativen GréfRen der
entsprechenden Flachen angegeben.

Die Sattelstorche wurden in lediglich 3 % der Sichtungen auf gemeinsamen Flachen
beobachtet. In 97 % hielten sie sich auf dem dritten Teil der Anlage auf (Abb.42).



3.4 Auswertung der Interaktionen

3.4.1 Interspezifische Interaktionen
Alle inter- und intraspezifischen Interaktionen wurden wéhrend der
Beobachtungszeit vom 05.04. bis 31.08. registriert. Wie aus Abb. 43 und Tab. 10 zu
sehen ist, waren alle 123 beobachteten interspezifischen Interaktionen entweder
neutral oder agonistisch. Die meisten Interaktionen fanden zwischen den
Sattelstérchen und Sitatunga statt. Zum grofiten Teil sind diese Interaktionen
agonistisch, wobei Sattelstorche aggressives Verhalten zeigten, die Sitatunga
dagegen defensives. Es wurden zwischen den Sattelstorchen und Flusspferden am

wenigsten Interaktionen beobachtet.

Flusspferde

= Neutrale Interaktionen

Sattelstorche

= Aggressives Verhalten bei den
agonistischen Interaktionen

----- Defensives Verhalten bei den
agonistischen Interaktionen

Abb. 43: Schematische Darstellung des Charakters und der Intensitat von Interaktionen
zwischen den Vertretern der drei Tierarten in der Beobachtungszeit vom 05.04. bis 31.08. Die
Starke der Pfeile zeigt die Anzahl der beobachteten Interaktionen; die Farbe den Charakter der
Interaktionen. Die Informationen Uber aggressives oder defensives Verhalten der Tiere
wahrend der agonistischen Interaktionen wurden mit den verschiedenen Linienarten
prasentiert. Die Lange der farbigen Abschnitte in jedem Pfeil stellt die relative Zahl der
jeweiligen Interaktionsart zwischen zwei Tierarten dar.

Die Tab. 10 und 11 geben zur Abb. 43 ausfuhrliche Informationen Uber die
beobachteten interspezifischen Interaktionen in der Tiergemeinschaft. Jede
Interaktion tritt in den Tabellen doppelt auf und beinhaltet sowohl Aktion eines
Initiators als auch hervorgerufene Reaktion eines Adressaten. Manche Interaktionen
wurden mit mehr als einer Aktion und einer Reaktion gekennzeichnet. Auf der linken
Seite der Tabelle sind die relative und absolute Anzahl an Interaktionen angegeben,
die rechte Seite prasentiert die Art und Zahl der wahren dieser Interaktionen
beobachteten Verhaltensweisen.



Tab. 10: Die absolute und die relative Anzahl der beobachteten Interaktionen und
Verhaltensweisen wahrend der Interaktionen zwischen den Tierarten. Die relativen Zahlen
beziehen sich auf die Gesamtzahl der Interaktionen zwischen den entsprechenden Tierarten.
Die Daten aus den Zeilen beziehen sich auf die Aktionen und Reaktionen des fett markierten
Tieres.

Zahl der Art des Verhaltens
nteraktionen | Absolute | Relative Neutrales Verhalten Agonistisches Verhalten
Zahl Zahl
(mal) (%) Interagierende Absolute Relative Absolute Relative
Interagieren Tiere Zahl (mal) | Zahl (%) | Zahl (mal) | Zahl (%)
Tiere
Sattelstorch- :
Sitatunga 84 68 Sattelstorch-Sitatunga 12 11,7 91 88,3
Sitatunga-Sattelstorch 36 35 67 65
Flusspferd- &
Sitatunga 25 20 Flusspferd-Sitatunga 21 87,5 & 12,5
Sitatunga-Flusspferd 7 29,2 17 70,8
Sattelstorch-
Flusspferd 14 12 Flussperd-Sattelstorch 11 73,3 4 26,7
Sattelstorch-Flusspferd 3 20,8 12 80,0
Insgesamt 123

Die einzelnen Verhaltensweisen, die in der Tab. 11 aufgelistet sind, geben die
detaillierten Informationen tber die Art der wéhrend der Interaktionen auftretenden
Verhaltensweisen fir jede Tierart wieder. Das aggressive Verhalten der Sattelstérche
wahrend der 90 % der agonistischen Interaktionen mit den Sitatunga hatte in tber 80
% der Félle ein defensives Verhalten bei den Antilopen hervorgerufen. Bei etwa 20
% der Angriffe der Sattelstorche zeigten die Sitatunga neutrales Verhalten (Tab.11).
Jedem Angriff des Sattelstorchs ging das Drohverhalten voran. Falls das Drohen von
Sitatunga ignoriert wurde, griff der Sattelstorch an. Die Sitatunga zeigten wahrend
der Beobachtungszeit bei den interspezifischen Interaktionen absolut kein
agonistisches Verhalten. Es wurde festgestellt, dass die Sattelstérche ein aggressives
Verhalten nicht nur gegen die Sitatunga, sondern auch gegen die Flusspferde
aufwiesen. Unter dem aggressiven Verhalten von Flusspferden gegeniiber den
anderen Tierarten war das Verfolgen gemeint. Das Verfolgen der Sattelstorche und
der Sitatunga von den Flusspferden wurde wéhrend der Beobachtungszeit nur sieben

Mal registriert und war eher mit Neugier als mit Aggression verbunden.



Tab. 11: Die einzelnen Verhaltensweisen, die neutrale und agonistische interspezifische
Interaktionen charakterisierten. Die absolute und relative Zahl der Registrierung wahrend der
Beobachtungszeit vom 05.04. bis 31.08. wurde angegeben. Die relativen Zahlen beziehen sich auf
die Gesamtzahl der Interaktionen zwischen den entsprechenden Tierarten. Alle Daten jeweiliger

Zeile beziehen sich auf die Aktionen und Reaktionen des fett markierten Tieres.

Art der
Interaktion Agonistisches Verhalten
Neutrales Verhalten
Aggressives Verhalten Defensives
Verhalten | Relat.
Ignorier. | Aufmerk | Neugier | Annéhr. | Relat. | Drohen | Angreif. | Verfolg. Fliehen %;5'
Tiere samkeit Zahl
(%)
Sattelstorch-
Sitatunga 2 1 0 9 11,7 46 35 1 9 88,3
Sitatunga-
Sattelstorch 9 5 2 20 35,0 0 0 0 67 65,0
Flusspferd-
Sitatunga 1 1 3 16 87,5 0 0 3 0 12,5
Sitatunga-
Flusspferd 0 6 0 1 29,2 0 0 0 17 70,8
Flussperd-
Sattelstorch 6 4 0 1 73,3 0 0 4 0 26,7
Sattelstorch-
Flusspferd 0 2 0 1 20,0 6 0 0 6 80,0

Die individuellen Unterschiede des interspezifischen Verhaltens wurden in den Abb.

44-46 dargestellt. Der groRe Unterschied der interspezifischen Aktivitaten bei den

Sattelstorchen ist deutlich in Abb. 44 zu sehen. Das Mannchen wurde in 92 % der

interspezifischen Interaktionen mit den Sattelstérchen beteiligt. Das Weibchen war

hingegen wenig aktiv und beteiligte sich nur in drei Prozent der interspezifischen

Interaktionen, in finf Prozent nahmen beide Sattelstorche an den Interaktionen teil.
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Abb. 44: Die absolute Anzahl der Interaktionen zwischen Sitatunga und Sattelstérchen wahrend
der Beobachtungszeit vom 05.04. bis 31.08.
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Abb. 45: Die absolute Anzahl der Interaktionen zwischen den Sattelstdrchen und Flusspferden

Sattelstorch
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wahrend der Beobachtungszeit vom 05.04. bis 31.08.

Es wurden wesentlich mehr Interaktionen sowohl bei den Sattelstorchen als auch bei
den Sitatunga mit dem jiingsten Flusspferd in der Gruppe FW2 registriert (Abb. 44
und 45). Es wurde nur eine Interaktion des Sattelstorchs und keine der Sitatunga mit

dem altesten Flusspferd der Gruppe FW1 beobachtet, was vor allem durch dessen

seltene Anwesenheit auf der Anlage zu erklaren war (Abb. 46).
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Abb. 46: Die absolute Anzahl der Interaktionen zwischen den Sitatunga und Flusspferden
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3.4.2 Intraspezifische Interaktionen
Es wurden insgesamt 44 interspezifischen Interaktionen innerhalb der Sitatunga -
Gruppe wahrend der Beobachtungszeit von 05.04. bis 31.08. registriert. Das Schema
der Interaktionen innerhalb der Sitatunga-Gruppe in Abb. 47 zeigt, dass alle drei
Grundtypen der Interaktionen (soziopositive, neutrale und agonistische) beobachtet
wurden. Die tGberwiegende Anzahl der Interaktionen war allerdings soziopositiv und
bestand aus Grooming und Spielen. Die in Abb. 47 dargestellten Interaktionen
beinhalteten das Sexualverhalten des Bockes nicht. Das Sexualverhalten wurde allen
Weibchen gegenuber registriert, der Bock wurde aber von den Weibchen wéahrend

der Beobachtungszeit ignoriert.

Soziopositive Interaktionen

4¢-------

Neutrale Interaktionen

Aggressives Verhalten bei den
agonistischen Interaktionen
Defensives Verhalten bei den
agonistischen Interaktionen

Abb. 47: Schematische Darstellung des Charakters und der Intensitdt von intraspezifischen
Interaktionen in der Sitatunga-Gruppe in der Beobachtungszeit vom 05.04. bis 31.08. Die Starke
der Pfeile zeigt die Anzahl der beobachteten Interaktionen; die Farbe den Charakter der
Interaktionen. Die Informationen Uber aggressives oder defensives Verhalten der Tiere
wahrend der agonistischen Interaktionen wurden mit den verschiedenen Linienarten
prasentiert. Die Lange der farbigen Abschnitte in jedem Pfeil stellt die relative Zahl der
jeweiligen Interaktionsart zwischen den jeweiligen Tieren dar.

Die in Abb. 47 dargestellten Ergebnisse weisen deutlich darauf hin, dass ber der
Hélfte der beobachteten Interaktionen in der Sitatunga-Gruppe zwischen den Tieren
SW1 und SW2 auftraten. Die Daten aus der Tab. 12 lassen feststellen, dass 100 %



der registrierten Interaktionen zwischen diesen zwei Weibchen das Grooming war.
Das Grooming wurde relativ haufig zwischen den Tieren SW2 und SW3 registriert.
Das Verdrangen einer Sitatunga durch eine andere wurde nur in wenigen Fallen
beobachtet (Tab.12).

Tab. 12: Die Verhaltensweisen, die soziopositive, neutrale agonistische beobachtete
Interaktionen charakterisieren, mit deren absoluten und relativen Zahl der Registrierung
wéahrend der Beobachtungszeit vom 05.04. bis 31.08. Die relativen Zahlen beziehen sich auf die
Gesamtzahl der Interaktionen in der Tiergruppe. Alle Daten jeweiliger Zeile beziehen sich auf
die Aktionen und Reaktionen des fett markierten Tieres.

Art der
Interaktion Soziopositive Neutrale
Interaktionen Agonistische Interaktionen Interaktionen

Tiere

Spielen | Grooming | % Verdrangen | Zurlcktreten | % Ignorieren %
SW1-Sw2 0 14 32 0 0 0 0 0
SW2-swi 0 14 32 0 0 0 0 0
SW1-SwW3 1 1 5 2 0 5 0 0
SW3-Sw1i 1 1 5 0 2 5 0 0
SW1-Ssw4 0 1 2 2 0 5 0 0
SW4-swi 0 1 2 0 0 0 2 5
SW1-SM 2 0 5 0 0 0 0 0
SM-SW1 2 0 5 0 0 0 0 0
SW2-SW3 0 6 14 0 0 0 0 0
SW3-Sw2 0 6 14 0 0 0 0 0
SW2-Sw4 1 2 7 0 0 0 0 0
SW4-SwW2 1 2 7 0 0 0 0 0
SW2-SM 0 0 0 1 0 2 0 0
SM-SW2 0 0 0 0 1 2 0 0
SW3-Sw4 5 2 16 0 0 0 0 0
SW4-SW3 5 2 16 0 0 0 0 0
SW3-SM 0 0 0 1 0 2 0 0
SM-SW3 0 0 0 0 1 2 0 0
SW4-SMk 1 1 5 0 0 0 0 0
SM-SW4 1 1 5 0 0 0 0 0
mehrere Sitatunga 2 0 4 0 0 0 0 0
Insgesamt 11 27 6 0 0
Insgesamt 11 27 0 4 2

Die intraspezifischen Interaktionen zwischen den Sattelstérchen wurden ebenso
registriert. Die Sattelstérche haben zwar oft dicht nebeneinander gestanden oder
gesessen. Jedoch kam es zur Interaktionen nur in zehn Féllen. Das Ménnchen trat
immer als Initiator der Interaktionen auf und hat das Weibchen mit dem Schnabel
gezupft oder aus einem Platz verdrangt.

Zu den haufigsten beobachteten Interaktionen zwischen den Flusspferden gehorte die
Vokalisation, die durchschnittlich sechs Mal am Tag registriert wurde. Die
Vokalisation fand tberwiegend im Wasser statt und bestand aus einer Kette von

Rufen aller Flusspferde, die sich auf der Anlage befanden. Es wurden auch die Falle



registriert, in denen auf die Vokalisation von Flusspferden auf der Anlage die
Flusspferde im Innengehege antworteten. Agonistische Interaktionen wurde in
wenigen Féllen beobachtet (Anhang, Tab. 4). Die Interaktionen kénnten aber nur am
Land beobachtet werden. Die Interaktionen im Wasser blieben unregistriert.

Die engste soziopositive Beziehungen wurde zwischen zwei Flusspferdweibchen
festgestellt: das jlngste Flusspferdweibchen FW2 folgte wéhrend der ganzen
Beobachtungszeit dem Weibchen FW3.



4 Diskussion

Die erhaltenen Ergebnisse und die durchgefiihrte Analyse des Verhaltens der Tiere,
der interspezifischen Interaktionen sowie der Raumnutzung lieferten Hinweise fir
eine gut funktionierende Tiergemeinschaft und stresslosen Bedingungen auf der
Anlage.

Die Analyse der beobachteten Verhaltensweisen wurde fur alle Tierarten in der
Beobachtungszeit von 11.04. bis 31.08. durchgefiihrt. Die grundlegenden
Verhaltensweisen bei den Sitatunga waren die Nahrungsaufnahme und das
Ruheverhalten, deren relative Dauer bei 80 % der gesamten Beobachtungszeit lag.
Die Dauer des Fressverhaltens ist wahrend der Beobachtungszeit signifikant
gestiegen, wahrend die Dauer des Ruheverhaltens dagegen signifikant gesunken ist.
Die gestiegene Dauer des Fressverhaltens bei den Sitatunga wahrend der
Beobachtungszeit kann durch den Zugang zu den neuen Flachen (dem ersten Teil der
Anlage) und damit zu den neuen Nahrungsressourcen ab dem 17.06. erklart werden.
Die gestiegene Dauer des Fressverhaltens ist ein indirektes Anzeichen flr das
Wohlbefinden der Antilopen und die stresslosen Bedingungen fir sie auf der Anlage.
Die Haufigkeit des Sicherns und deren zeitlichen Veranderungen war ein wichtiger
Indikator des Wohlbefindens der Sitatunga. Die durchgefuhrte Analyse des Sicherns
hat gezeigt, dass die Antilopen signifikant haufiger auf den gemeinsamen Flachen
diese Verhaltensweise zeigten als auf den nur fir Sitatunga und Sattelstorche
zugénglichen Flachen. Die Antilopen waren demgemé&l viel vorsichtiger auf den
gemeinsamen Flachen und verhielten sich ruhiger (d.h. sichern seltener) auf dem
dritten Teil der Anlage. Die Analyse der zeitlichen Verédnderungen der Haufigkeit
des Sicherns wahrend der gesamten Beobachtungszeit lieR die signifikante Senkung
der Haufigkeit des Sicherns feststellen. Diese Tatsache ist ein Hinweis dafir, dass
die Tiere sich an die Anlage gewohnten und es keine zusatzlichen Stressfaktoren gab,
die eine Unruhe der Tiere verursachen konnten.

Die Untersuchung der Raumnutzung der Anlageflache von Sitatunga hat gezeigt,
dass die Sitatunga 96 % der zugéanglichen Flachen wéhrend der Beobachtungszeit
nutzten. Das Erobern der neuen Flachen erfolgte bei den Sitatunga ziemlich schnell:
schon wéhrend der ersten Woche wurde der gro3te Teil des Territoriums besetzt. Es
wurde festgestellt, dass in dem zweiten Beobachtungsintervall vom 17.06.-31.08.
(der erste Teil der Anlage ist zugénglich geworden; Kohaltung mit Flusspferden) die

Antilopen signifikant grolRere Flachen nutzten als wéhrend dem ersten



Beobachtungsintervall vom 05.04.-16.06. Dies bedeutet, dass die neuzugéanglichen
Flachen trotz der Anwesenheit der Flusspferde von den Sitatunga genutzt wurden.
Die signifikant gestiegene GroRe der genutzten Flachen innerhalb des zweiten
Zeitabschnittes zeigt, dass die Antilopen wahrend dieser Zeit immer gréRere Flachen
der gemeinsamen Territorien besetzen. Aktive Nutzung des Flusspferdeterritoriums,
dass erst ab dem 17.06. fur die Sitatunga zuganglich wurde, spricht im
Zusammenhang mit den bereits oben diskutierten Ergebnissen fur eine erfolgreiche
Gemeinschaftshaltung von Sitatunga und Flusspferden.

Das Verhalten der Sattelstérche war wahrend der Beobachtungszeit ziemlich
konstant und wurde lediglich nur durch die gestiegene Dauer des Ruheverhaltens
charakterisiert. Die Sattelstorche nutzten wéhrend der Beobachtungszeit nur 70 %
der zuganglichen Flachen. Die GroRe der von Sattelstorchen genutzten Flachen blieb
wéhrend der gesamten Beobachtungszeit unverandert. In dem zweiten
Beobachtungsintervall vom 17.06.-31.08. hat sich diese GroRe zwar erhoht,
unterschied sich aber wvon der entsprechenden GroRe wéhrend des ersten
Beobachtungsintervalls nicht signifikant. Die durchgefiihrten Analysen haben
gezeigt, dass die gemeinsamen Flachen (Teile I und Il der Anlage) kaum von den
Sattelstorchen genutzt wurden: in nur drei Prozent der Sichtungen waren die
Sattelstérche auf den gemeinsamen Flachen prasent, in 97 % der Sichtungen
befanden sich die Sattelstorche auf dem dritten Teil der Anlage. Die signifikant
gestiegene Dauer des Ruheverhaltens spricht fir die stresslose Umgebung der VVogel.
Aufgrund der Tatsache, dass die Sattelstorche kaum die mit den Flusspferden
gemeinsamen Flachen nutzten, erfolgte die gemeinschaftliche Haltung dieser
Tierarten nur teilweise. Der hohe Grad der Nutzung der fur Flusspferde
unzuganglichen Flachen von Sitatunga (79 % der Sichtungen) und Sattelstérchen (97
%), zeigt die Notwendigkeit der Ruckzugsflachen fir diese Tierarten bei der
Vergesellschaftung mit Flusspferden.

Das Verhalten der Flusspferde wurde in den folgenden Zeitintervallen beobachtet:
vom 29.04.-03.05. und vom 17.06.-31.08. Die grundlegenden Verhaltensweisen
waren das Schwimmen und das Ruheverhalten. Aus der Analyse der zeitlichen
Veranderungen hat sich ergeben, dass sich die Dauer des Schwimmens wahrend der
Beobachtungszeit signifikant erhohte, die Dauer des Ruheverhaltens ist dagegen
signifikant kirzer geworden. Es wird vermutet, dass dieser Effekt durch die

Wetterbedingungen bedingt ist. Es wurde beobachtet, dass die Flusspferde sich



wéhrend der Regenfalle in der Regel im Wasser aufhielten. Aufgrund der haufigen
Regenfalle in der zweiten Halfte der Beobachtungszeit hielten sich die Flusspferde
dieser Vermutung nach haufiger im Wasser auf. Diese Annahme kann aber aufgrund
der mangelnden Daten an den sonnigen Tagen zum Vergleich nicht statistisch
gepruft werden.

Die beobachteten Verhaltensweisen lieferten die Informationen (ber die
Besonderheiten des Verhaltens der Tiere in Gefangenschaft und konnten mit den
entsprechenden Daten aus der Wildbahn verglichen werden. Diese Analyse war
aufgrund der zahlreichen Beobachtungen und der vorhandenen Daten aus der
Wildbahn bei den Sitatunga mdglich. Die relative Dauer des intraspezifischen
Verhaltens (0,5 %) stimmte mit den Ergebnissen aus der Wildbahn (0,6 % der
Sichtungen) (MAGLIOCCA et al 2002) uberein. Das Groomen trat aber in
Gefangenschaft viel ofter (0,3 %) als in der Wildbahn (0,1 %) auf, was die
Beobachtungen von POPP (1982) bestétigte. Als die Ursache fir das haufige
Groomen der Sitatunga in Gefangenschaft nannte POPP (1982) mehr ,, Freizeit*, als
in der Wildbahn. Es ist bekannt, dass Tieren in Gefangenschaft solche wesentliche
Aktivitdten wie Nahrungssuche und Feindvermeidung fehlen. Im Gegensatz zu der
Wildbahn, wo als eine der grundlegenden Verhaltensweisen neben dem Fressen das
Stehen bei Sitatunga war, zeigten die Antilopen in Gefangenschaft das Liegen als
einer der grundlegenden Verhaltensweisen. Diese Unterschiede sind offensichtlich
mit der Notwendigkeit der Feindvermeidung in der Wildbahn verbunden. Die
Vokalisation der Sitatunga wurde auch wie bei den anderen &hnlichen
Beobachtungen in Gefangenschaft (POPP 1982) nicht registriert.

Eine Beobachtung, die nicht in den Ergebnissen erwahnt wurde, ist die Carnivorie
bei den Sitatunga. Falle von Carnivorie bei den Sitatunga wurden wahrend des
Beobachtungszeitraums mehrmals registriert. Es wurden die fiir Sattelstérche
vorgesehenen Kiiken und Fisch von den Antilopen aufgenommen. Aus der Literatur
ist bekannt, dass Carnivorie regelmél3ig bei afrikanischen Boviden auftritt
(GEWALT 1966; GANSLOSSER 1981). SEKULIC & ESTES (1977) vermuten als
Grund dafiir Kalzium- und Phosphatmangel, das Problem der Proteinversorgung
wurde auch als Grund fir Carnivorie angenommen. Diese Vermutungen wurden aber
nicht durch gezielte Untersuchungen unterstiitzt und die Griinde fur Carnivorie bei

den afrikanischen Boviden bleiben ungeklart.



Bei der Analyse der Raumnutzung wurden die Aufenthaltspraferenzen der
Flusspferde und der Sitatunga untersucht. Da die am meisten besuchten Quadrate die
Liegeplatze von Tieren kennzeichneten, wurden die Kriterien bei der Auswahl der
Liegeplatze fir diese zwei Tierarten bestimmt. Es wurde festgestellt, dass die
Sitatunga die Ruckzugsrdume der Anlage stark bevorzugten. Das wichtige Kriterium
bei der Auswahl der Ruheplatze bei Flusspferden war der Typ des Bodens: die Tiere
wurden signifikant 6fter auf den sandigen Flachen beobachtet. Es ist anzumerken,
dass die Sitatunga nie im Becken gesichtet wurden, obwohl die gleichen Tiere auf
der alten Anlage oft im Wasser beobachtet wurden (GURTLER 2002). Es wurde
vermutet, dass die Ursache dafiir der von den Sitatunga benétigte sumpfige, weiche
Ubergang zum Wasser ist. Der mit Betontreppen ausgestaltete Ubergang auf der
Anlage ist fir diese Antilopen schwer iberwindbar. Diese Erkenntnisse sind wichtige
Informationen, die fur die Gestaltung der Anlage von Bedeutung sind.

Die Analyse der Nachbarschaftsverhaltnisse war nur fir die Sitatunga und
Sattelstérche moglich. Aufgrund des héufigen Wasseraufenthaltes wurde die
Registrierung der Nachbarschaft und insbesondere die Distanzen bei den
Flusspferden sehr erschwert. Bei der Analyse der Nachbarschaftsverhaltnisse wurde
festgestellt, dass in Uber 80 % der Falle sowohl Sitatunga als auch Sattelstorche einen
Artgenossen als den nachsten Nachbarn hatten. Die Distanzen waren in diesem Fall
am Kkiirzesten. Bei der Untersuchung der zeitlichen Veranderungen wurden bei den
Sattelstorchen keine signifikanten Unterschiede weder in den
Nachbarschaftsverhéltnissen noch in den Distanzen zum né&chsten Nachbarn
festgestellt. Die interessanten Ergebnisse lieferten die Daten von den zeitlichen
Veranderungen der Nachbarschaftsverhéltnisse und der entsprechenden Distanzen
der Sitatunga. Es wurde festgestellt, dass die Sitatunga einen Artgenossen signifikant
seltener am Ende der Beobachtungszeit im Vergleich mit deren Anfang als den
nachsten Nachbarn aufwiesen. Die Distanzen zwischen zwei benachbarten Antilopen
sind wahrend der gesamten Beobachtungszeit signifikant gestiegen. Die Ereignisse
uber die Auseinanderwanderung der Antilopen auf der Anlage stimmen mit den
Erkenntnissen (ber die solitdre Lebensweise dieser Antilopenart in der Wildbahn
uberein. Die Antilopen kdnnen zwar unter bestimmten Bedingungen in der Wildbahn
Gruppen bilden, leben aber normalerweise solitar. Mehrere Autoren nennen folgende
Faktoren, die zur Gruppenbildung bei Antilopen fiihren konnen: begrenzte

Nahrungsressourcen, offene Habitate und damit verbundene erhdhte Pradatorendruck



(JARMAN 1974; MAGLIOCCA et al. 2002). Falls die Gruppenbildung durch
Stressfaktoren  zu erkldren ist, deutet der beobachtete Effekt des
Auseinanderwanderns von Antilopen auf die stresslosen Bedingungen auf der Anlage
hin.

Die unzahlreichen interspezifischen Interaktionen lieferten die wichtigen
Informationen fur die Untersuchung der interspezifischen Eignung der Tierarten. Es
wurden insgesamt 123 soziopositive und neutrale interspezifische Interaktionen
wahrend der Beobachtungszeit vom 05.04. bis 31.08. beobachtet. Die meisten davon
(68 %) fanden zwischen den Sattelstérchen und den Sitatunga statt. An 97 % aller
Interaktionen mit den Sattelstorchen war das Mannchen beteiligt, das Weibchen
nahm nur an drei Prozenten aller Interaktionen teil. Zum groRten Teil (90%) waren
die Interaktionen zwischen den Sattelstérchen und den Sitatunga agonistisch und
beinhalteten in der Regel eine aggressive Aktion des Sattelstorches und eine
defensive oder neutrale Reaktion der Antilopen. Bei den beobachteten agonistischen
Interaktionen zwischen den Sattelstérchen und den Sitatunga wurden auch keine
Anzeichen von Stress bei den Tieren festgestellt. Die Angriffe des Sattelstorchs sind
durch das territoriale Verhalten, das fir die VVogel dieser Art charakteristisch ist, zu
erklaren. Aufgrund der Abwesenheit anderer Artgenossen (auf3er dem Weibchen) auf
der Anlage wurde das stark ausgepragte territoriale Verhalten des Sattelstorches auf
die Antilopen projeziert. Die Sitatunga blieben wahrend dieser Angriffe unverletzt.
Das Picken des Sattelstorchs war offensichtlich in den meisten Fallen nicht
schmerzhaft, da es oft von den Sitatunga ignoriert wurde.

Die Sitatunga zeigten in den interspezifischen Interaktionen kein aggressives
Verhalten. Die einzige agonistische Verhaltensweise der Flusspferde war das
Verfolgen, was offensichtlich eher durch Neugier als durch Aggression zu begriinden
ist. Die meisten Interaktionen wurden mit dem jiingsten Flusspferd Asita beobachtet.
Die intraspezifischen Interaktionen wurden ebenso registriert. Interessante
Ergebnisse konnten bei der Auswertung der Interaktionen in der Sitatunga-Gruppe
festgestellt werden. Uber 30 % alle Interaktionen in der Sitatunga—Gruppe fanden
zwischen den zwei Sitatunga-Weibchen SW1 und SW2 statt. Alle beobachteten
Interaktionen zwischen diesen zwei Tieren war das Groomen. Der mégliche Grund
far haufiges Groomen zwischen zwei oben genannten Antilopen ist der hohe
Verwandtschaftsgrad beider Tiere (Halbgeschwister, r = 0,25). SW1 und SW2 sind

naher miteinander als mit den anderen Antilopen der Gruppe und néher als die



anderen Antilopen miteinander verwandt. Eine andere Erklarung geht auf eine
langere Zeit der Haltung zuruick. Da diese zwei Antilopen die dltesten Antilopen der
Gruppe sind, lebten sie eine langere Zeit im Vergleich zu den anderen Antilopen der
Gruppe zusammen und sind aneinander gewohnt. Das relativ hdaufige Groomen (14
%) wurde zwischen SW2 und einer anderen Antilope der Gruppe SWa3 registriert.
Die beiden Vermutungen sind auch in diesem Fall anwendbar. Konkretere Aussagen
Uber das Groomen in der Sitatunga—Gruppe liel der Mangel an Daten nicht machen.
Als Initiator von vier von sechs beobachteten agonistischen Interaktionen in der
Antilopengruppe trat das alteste Weibchen SW1 auf, was ein Hinweis auf seine hohe
Rangposition ist. Die Tatsache, dass dieses Weibchen morgens als die letzte den Stall
verliel® und abends als letzte hinein lief, ist ebenso ein indirekter Hinweis auf ihre
leitende Position in der Gruppe. Die weitere Hierarchie der Tiere in der Gruppe ist
ungeklart. Die Interaktionen zwischen den Sattelstorchen wurden nur in wenigen
Fallen beobachtet und beinhalteten das Zupfen des Weibchens vom Ménnchen.

Die Flusspferde kommunizierten miteinander durch Vokalisation. Es wurden einige
Auseinandersetzungen beobachtet. Diese Informationen lieferten aber kein
vollstandiges Bild uber die Hierarchie der Tiere innerhalb der Gruppe. Im Gegensatz
zur Wildbahn, wo die leitende Position immer ein Mé&nnchen besitzt, war der Bulle
auf der untersten Hierarchieposition in der Gruppe. Die leitende Position wurde von
FW4 und FW3 bestritten. Da FW1 sehr selten in der Gruppe war, war ihre
Hierarchieposition schwer zu ermitteln.

Aus der Literatur (HAMMER 2001; ZIEGLER 2002) und aus den diskutierten
Ergebnissen lassen sich folgende drei Faktoren feststellen, die fur die erfolgreiche
Funktionierung der Gemeinschaftshaltung von grofRer Bedeutung sind: gute
interspezifische Eignung der vergesellschafteten Tierarten, die den Besonderheiten
der vergesellschafteten Tierarten entsprechende Gestaltung der Anlage und das
richtige Management der Gemeinschaftsgehege.

Das aggressive Verhalten in der Tiergemeinschaft wurde lediglich beim Sattelstorch
beobachtet und kann mit der stark ausgepragten Territorialitat dieser VVogelart erklart
werden. Da bei den Sitatunga kein territoriales Verhalten bekannt ist und die
Flusspferde in der Wildbahn zu den anderen Tieren sehr tolerant sind, hat das
territoriale Verhalten der Sattelstorche keine aggressive Reaktion hervorgerufen. Die

durchgefuihrten Beobachtungen lassen die Flusspferde als friedliche und gut fur eine



Kohaltung geeignete Tierart charakterisieren, was die Daten von HAMMER (2001)
bestétigt.

Die Gestaltung der Anlage entspricht den ethologischen Besonderheiten der
vergesellschafteten Tierarten. Der fur die Flusspferde unzugangliche Teil der Anlage
sichert fur die Sitatunga und die Sattelstorche eine Rlckzugsmaoglichkeit. Die
intensive Nutzung der fur die Flusspferde unzugénglichen Flachen von den Sitatunga
und den Sattelstdrchen ist ein Beweis fur die Notwendigkeit solcher Flachen fir die
mit den Flusspferden vergesellschafteten Tierarten auf der Anlage. Die Gestaltung
der Anlage mit den ,Kifigen“ und anderen Ruckzugsbereichen ist flr das
Wohlbefinden solcher scheuen Antilopenart wie Sitatunga wichtig. Die Tatsache,
dass die Antilopen trotz ihres fur die Art charakteristischen haufigen Aufenthaltes in
Wasserbereichen nicht im Becken gesichtet wurden, spricht fir die unglnstige
Gestaltung des Wasserliberganges auf der Anlage. Die erhaltenen Ergebnisse haben
gezeigt, dass das VVorhandensein von Sandflachen auf der Anlage fiir die Flusspferde
wichtig ist.

Es ist anzumerken, dass durch die richtigen ManagementmalRnahmen mdogliche
Auseinandersetzungen in der Tiergemeinschaft verhindert wurden. Am haufigsten
wurden, neben den Aggressionen in der Brunftzeit, Auseinandersetzungen tber das
Futter als Grunde fir Kampfe angegeben (HAMMER 2001). Durch die getrennte
Ubernachtung der Tierarten und die getrennte Fiitterung der Flusspferde auf der
Anlage lie}en sich Konkurrenzsituationen vermeiden.

Alle oben diskutierten Ergebnisse sprechen fiur eine gute interspezifische Eignung
der vergesellschafteten Tierarten und die stresslosen Bedingungen in der
Tiergemeinschaft wahrend der Beobachtungszeit. Durch die fur die untersuchten
Tierarten recht geeignete Gestaltung der Anlage wund die richtigen

Managementmalinahmen wurden maogliche kritische Situationen verhindert.



5 Zusammenfassung

Die Idee der gemeinschaftlichen Haltung mehrere Sadugetierarten wird im
Zoomanagment immer beliebter. Die Untersuchungen bereits existierender
Tiergemeinschaften liefern wichtige Informationen tber die intraspezifische Eignung
sowie die wichtigen fur die vergesellschafteten Tierarten Besonderheiten in der
Gestaltung der Anlage.

Die Tiergemeinschaft  Flusspferd (Hippopotamus amphibius), Sitatunga
(Tragelaphus spekii) und Sattelstorch (Ephippiorhynchus senegalensis) wurde
untersucht. Die inter- sowie intraspezifische Interaktionen, das Verhalten und die
Raumnutzung der vergesellschafteten Tiere wurden analysiert. Fir die
Beobachtungen wurden Scan- und Fokusmethode angewendet.

Die durchgefuhrte Analyse hat gezeigt, dass die Tiergemeinschaft trotz der
agonistischen Interaktionen zwischen den Sattelstorchen und Antilopen ohne Stress
fur die vergesellschafteten Tiere funktionierte. Die Beweise dafir sind: die
gestiegene Fressdauer bei den Sitatunga, die gesunkene Haufigkeit des Sicherns bei
den Antilopen, der Effekt des Auseinanderwanderns in der Antilopengruppe, die
Nutzung der mit den Flusspferden gemeinsamen Fl&chen, das ruhige Ausweichen
oder das Ignorieren der Angriffe des Sattelstérche von den Sitatunga und die
gestiegene Dauer des Ruheverhaltens bei den Sattelstorchen. Der hohe Grad der
Nutzung der flr die Flusspferde unzuganglichen Flachen von den Sitatunga und den
Sattelstorchen spricht fir die Notwendigkeit solcher Flachen auf der Anlage.

Es wurden einige Besonderheiten bei der Gestaltung der Anlage festgestellt, die flr
das Wohlbefinden der vergesellschafteten Tierarten wichtig sind. Diese sind die
Sandflachen fir die Flusspferde, die Rickzugsbereiche fir die Sitatunga. Die
Vergesellschaftung der Sattelstorche mit Flusspferden erfolgte nur beschrénkt, da die
Sattelstérche die gemeinsamen Flachen mit Flusspferden kaum nutzten.

Einige Besonderheiten des Verhaltens der Tiere in Wildbahn wurden auch wéhrend
der Beobachtungszeit in Gefangenschaft beobachtet. Die Antilopen zeigten den
Effekt des Auseinanderwanderns, was mit der solitdren Verhaltensweise dieser
Antilopenart in der Wildbahn Ubereinstimmt. Der Sattelstorch zeigte territoriales
Verhalten (was typisch fir die Art in freier Wildbahn ist), das angesichts der
Abwesenheit anderer Artgenossen auf der Anlage auf die Antilopen projeziert wurde.
Die oft in Wildbahn vorkommende Vokalisation der Sitatunga wurde nicht in

Gefangenschaft registriert.



Die Gemeinschaftshaltung der untersuchten Tierarten kann aufgrund der positiven
interspezifischen Eignung der Arten, der geeigneten Gestaltung der Anlage und der
richtigen ManagementmalRnahmen gut funktionieren und ist fur weitere Zoo unter

den gegebenen Bedingungen zu empfehlen.
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8 Anhang

Tab. 1: Die relative Dauer der beobachteten Verhaltensweisen in der Gruppe ,,sonstiges* bei

Sitatunga in den entsprechenden Zeitintervallen.

Verhaltensweisen der
Gruppe ,,sonstiges* allgemein | 13.04.-13.05. | 14.05.-16.06. | 17.06.-17.07. | 18.07.-18.08.

Fliehen 0,048 0,146 0,024 0,028 0,008
Laufspiele 0,123 0,129 0,318 0,000 0,000
Bodenforkeln 0,051 0,034 0,151 0,000 0,000
Sich an Gegenstande

Reiben 0,035 0,052 0,020 0,033 0,042
Koten 0,025 0,022 0,033 0,009 0,050
Urinieren 0,081 0,060 0,086 0,056 0,158
Insgesamt 0,363 0,444 0,632 0,127 0,258

Tab. 2: Die relative Dauer der beobachteten Verhaltensweisen in der Gruppe ,,sonstiges*
bei Flusspferden in den entsprechenden Zeitintervallen.

Verhaltensweisen der
Gruppe ,sonstiges* allgemein 29.04.-03.05. | 17.06.-17.07. | 18.07.-18.08.
Riechen Markierung 0,019 0,106 0,000 0,000
Riechen an Artgenossen 0,056 0,319 0,000 0,000
Koten 0,012 0,000 0,000 0,053
Insgesamt 0,087 0,426 0,000 0,053

Tab. 3: Die Haufigkeit des Sicherns bei Sitatunga auf den gemeinsamen mit den Flusspferden
Flachen (Teile I und Il der Anlage) und auf den fur Flusspferde unzuganglichen Flachen (Teil

111) der Anlage.
Sichern (Mal pro min) auf dem | Sichern (Mal pro min) auf den
Datum Teil 111 der Anlage Teilen 1 und 11 der Anlage
30.04.2007 1,183 1,111
02.05.2007 0,739 1,000
03.05.2007 0,846 0,770
17.06.2007 1,071 1,381
30.06.2007 0,656 0,794
06.07.2007 0,588 0,916
08.07.2007 0,442 1,111
15.07.2007 0,441 0,331
18.07.2007 0,446 0,632
20.07.2007 0,529 0,582
22.07.2007 0,472 1,042
27.07.2007 0,527 0,966
12.08.2007 0,533 0,792
18.08.2007 0,343 0,737




Tab. 4: Die agonistischen Interaktionen in der Gruppe von Flusspferden in der
Beobachtungszeit von 05.04. bis 31.08.

N Verhalten des

Dominantes Tier Verhalten des Unterwerfendes unterwerfenden
dominanten Tieres Tier Tieres

1 Ernie Kopfheben Lisa Kopfsenken

2 Suze Sichnéhern Lisa Weglaufen

3 Lisa Angreifen Asita Wegrennen

4 Lisa Sichnédhern Suze Schwanzwedeln

5 Lisa Sichnédhern Asita Weglaufen

6 Lisa Kopfheben Asita Weglaufen

7 Lisa Kopfheben Suze Zuriicktreten

8 Lisa Sichnéhern Asita Zur(cktreten

9 Lisa Sichnéhern Suze Schwanzwedeln

10 Lisa Géhnen Suze Géhnen, Zuriicktreten

11 Ernie Sichnéhern Lisa Schwanzwedeln




