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In Kooperation mit dem Zoo Osnabriick

Einleitung

Neu erbaute Zoogehege werden oft im Rahmen von einem Erfahrungsaustausch zu Haltungs- und
Zuchtbedingungen auf fachwissenschaftlicher und tierhaltungsrechtlicher Basis beschrieben und
diskutiert (s. WEHNELT et al., 2006; JOHANN, 2007; JENSCH et al., 2009). Das Design moderner Tieranla-
gen fokussiert aber langst nicht mehr ausschlielich die Haltungsbedingungen der Tiere. Verstarkt
riicken die Bediirfnisse des Zoobesuchers in das Blickfeld von Architekten und Planern. Es entstehen
aufwendig gestaltete Themen- und Erlebniswelten, indem bei der Gestaltung der Gehege der natiirli-
che Lebensraum der Tiere nachempfunden wird. Die Tiere werden, wenn maoglich, in Gemeinschafts-
anlagen vergesellschaftet oder in benachbarten Anlagen gehalten. Dabei verschmelzen durch un-
sichtbare Begrenzungen und passendes Design Besucher- und Tierbereiche miteinander. Die Bau-
weise ermoglicht barrierefreies Beobachten auf verschiedenen Ebenen (split level view) und den
nahezu direkten Kontakt mit (fast) allen Sinnen zwischen Tier und Besucher. Diese Art von
Gehegedesign wird laut CoE (1985) als Immersion (/lat. immersio: Eintauchen) bezeichnet. Aus Im-
mersionsgehegen bestehende Erlebniswelten geben dem Zoobesucher die Moglichkeit, das Tier in
seinem Habitat zu besuchen und in diesem zu erleben (KuTskA, 2009). Die Originalbegegnung im Zu-
sammenspiel mit der Illusion der Natur soll dem Besucher eine unvergessliches Erlebnis gewdhren
(Cok, 1985).

Die Entwicklung im Gehegedesign wird jedoch nicht von allen Seiten beflirwortet. Kritiker bemerken,
dass durch die Gehegegestaltung das Tier in den Hintergrund gedrangt wird und eher Freizeitaspekte
wie Spall und Erleben im Vordergrund stehen (GLESS & HANDLOGTEN, 2000; BEARDSWORTH & BRYMAN,
2001). Zusatzlich stellt sich die moderne Bauweise als sehr kostenintensiv und aufwendig heraus.
Vorangegangene Gehegetypen (z. B. bio-funktionale® oder naturalistische® Anlagen) kénnen den
Tierhaltungsbedingungen ebenfalls gerecht werden und waren somit in diesem Punkt ausreichend
(DiTTRICH, 1986). Eine Investition des Geldes in in-situ Artenschutzprojekte erscheint aus diesem
Blickwinkel sinnvoller.

Jedoch scheinen Immersionsgehege durchaus positive Effekte sowohl auf die Tiere (s. STAMPS & DA-
VIS, 2006; STAMPS & SWAISGOOD, 2007) als auch auf den Besucher zu haben: CHRISTIAN et al. (2009)
fanden heraus, dass die Wahrnehmung eines Tieres im Zoo stark von dessen Umgebung, also dem
Gehege, abhiangig ist. MATTHES (2008) konnte aus psychologischer Sicht feststellen, dass Gehege nach
dem Immersionsprinzip helfen, negative Sichtweisen der Besucher gegenliber den Tieren zu verrin-
gern. Aus dem Besuch einer Erlebniswelt ergibt sich also eine Situation, die von positiven Empfindun-

! Die physische und psychische Gesundheit der Tiere steht im Vordergrund. Gehegestrukturen miissen zweck-
maRig sein, eine natirliche Gestaltung ist nebensachlich.
? Der Tierbereich wird so natiirlich wie moglich gestaltet, der Besucherbereich wird in die Gestaltung aber nicht
mit einbezogen.
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gen gegenlber dem Tier bestimmt sein kann. Da mit positiven Emotionen gelernte Informationen
besser behalten werden kénnen (HipI, 2006; SPITZER, 2007), kann diese Situation die Erlebniswelt zur
Lernwelt werden lassen. Der Zoo bote so als erlebnisorientierter Lernort die Moglichkeit, positiv auf
Motivation und Interesse des Zoobesuchers einzuwirken und so Lernprozesse anzuregen.
Padagogisch-psychologische Theorien geben an, dass eine auf Interesse und Selbstbestimmung be-
ruhende Lernmotivation wiederum positive Auswirkungen auf das Lernverhalten hat (s. KRAPP, 1992;
Deci & RYAN, 2000). Lernprozesse werden hier in der Theorie als Personen-Gegenstands-
Interaktion[en] (KRAPP, 1992) bezeichnet. Je 6fter sich eine Person mit einem Gegenstand [Ausschnitt
seiner Umwelt] auseinandersetzt, desto mehr Wissen erlangt sie dariiber. Zudem erfolgen verstarkte
Geflhlsausbildungen sowie eine gesteigerte Wertschatzung gegeniiber dem Gegenstand. Aktiviert
werden kdnnen Personen-Gegenstands-Interaktionen z. B. durch die Interessantheit einer Lernum-
gebung.

Obwohl zoologische Einrichtungen ihren Bildungsauftrag oft dadurch definieren, dass das Interesse
der Zoobesucher an tier- und naturschutzrelevanten Themen geweckt werden soll (READING & MILLER,
2007), blieb die empirische Erforschung der genannten Effekte auf das Interesse der Zoobesucher
jedoch bisher weitgehend aus (BRUNI et al., 2008). Die Nutzung padagogisch-psychologischer Theo-
rien bietet hier aber eine gute Moglichkeit, die Effektivitdt des Immersionsprinzips auf die Lern-
prozesse bei Zoobesuchern zu untersuchen. Interessen- und Motivationskonstrukte kénnen zoologi-
schen Einrichtungen als Grundlage fiir die Entwicklung und Evaluation neuer Gehege dienen. Dass
ungefahr 70 % aller Lernprozesse des Menschen im informellen Bereich erfolgen (FAURE, 1972), meist
aber nur die schulischen, formalen Lernerfolge gesellschaftlich anerkannt und geférdert (DOHMEN,
2001) werden, zeigt die Dringlichkeit auf, informelles Lernen zu starken und zu stltzen. Auch aktuelle
Beschlisse fir die Inhalte der neuen ,Conservation Education Strategy” der EAZA (European
Association of Zoos and Aquariums) fordern besonders im Bereich Gehegeevaluation und Besucher-
studien bezlglich Lernwirksamkeit vermehrtes Engagement der Zoos (PHILLIPS, 2009). Die Erforschung
der Lerneffektivitat der heutigen Zoogehege bietet also die Moglichkeit, den Zoo in seiner gestal-
terischen Entwicklung zu starken und als Bildungsinstitution im informellen Bereich neu zu definie-
ren.

Im Folgenden wird die durchgefiihrte Studie sowie deren Ergebnisse, die als Basis fir weiterfiihrende
Untersuchungen im Bereich der Lerneffizienzforschung dienen sollen, vorgestellt.

Methode

Um den aktuellen Stand im deutschsprachigen Raum naher zu erfassen, wurde ein anonymer Online-
fragebogen konzipiert. Hierbei wurde in offenen und geschlossenen Fragen erfasst, welche Aufga-
benbereiche den Zoopadagogen wahrend Planung und Bau neuer Gehege zukommen. Zudem wurde
der momentane Stand der Zoos und deren Entwicklung in naher Zukunft in den Bereichen
Gehegedesign, Prasentationsart und Effektivitatsforschung erhoben.

Die Studie erstreckte sich Anfang des Jahres 2009 {iber einen Zeitraum von 3 Monaten. Uber den E-
Mail-Verteiler des Verbands deutscher Zoodirektoren (VdZ) wurde die erste Einladung zu der Studie
verschickt. Somit bestand die Stichprobe aus allen 58 Zoologischen Einrichtungen (Zoos, Zoologische
Garten, Wildparks) des VdZ. Es ergab sich ein Ricklauf von ~ 65 % (38 von 58 Zoos). Die Daten wur-
den mit dem Statistikprogramm SPSS Statistics 17.0 © 2009 SPSS Inc. sowie Excel 2007 © Microsoft
bearbeitet. Etwaige Signifikanzen zwischen den ermittelten Haufigkeiten wurden mit dem Chi®-Test
berechnet, dessen Voraussetzungen erfiillt wurden. Bei multiplen Tests wurde zudem eine sequenzi-
elle Alpha-Adjustierung nach Bonferroni angewendet. In Klammern gekennzeichnete Signifikanzen



sind zwar auf einem Niveau von a=.05 signifikant, halten aber einer Adjustierung nach Bonferroni

nicht stand.

Ergebnisse

a) Zoo- und Gehegedesign

Die durchgefiihrte Studie sollte sowohl den aktu-
ellen Stand in punkto Prasentationsart (Zoodesign)
und vorherrschenden Gehegetypen
(Gehegedesign) als auch die voraussichtlichen
Entwicklungen in diesen Bereichen erfassen. Es
wurde daher sowohl der heutige als auch der vor-
aussichtliche Stand in 20 Jahren abgefragt (s.
Abb. 1 u. 2). Die Antworten zur Prdsentationsart
lassen sich in die vier Kategorien Erlebnis-
orientiert, Klassisch, Klassisch mit Erlebnis-
elementen und Sonstiges einordnen. Fir den aktu-
ellen Stand ergibt sich eine deutliche Mehrheit der
klassisch orientierten Prasentationsform. Die Pla-
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Abb. 1: Prasentationsart Heute und Zukunft [N und %];

nungen der Direktoren lassen jedoch fiir die Zu- *=gignifikant: Klassisch (Chi’=8,753; p=.003); Erlebnis-
. . .o . . H H -2_ . j—
kunft einen signifikanten Anstieg der erlebnis- orientiert (Chi’=6,418; p=.011).

orientierten Bauweise (p=.011) sowie einen bedeutenden Abfall der Anzahl an ausschlieRlich klas-

sisch konzipierten zoologischen Einrichtungen (p=.003) verzeichnen. Sowohl die ebenfalls genannte

Mischform aus klassischen Strukturen mit Erlebniselementen als auch die Antwortkategorie Sonsti-

ges erfahren in diesem Vergleich keine nennenswerten Anderungen.
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Abb. 2: Vorherrschender Gehegetyp
Heute und Zukunft [N]; *=signifikant:

Immersion (Chi2=8,61; p=.003).

Bei den Gehegetypen wurden in die Kategorien Naturalistisch,
Immersion, Mischung Immersion/Naturalistisch, Bio-Funktional,
Sonstiges und genannt. Wahrend zum heutigen Zeitpunkt ledig-
lich ein Zoo angibt, die Tiere (berwiegend in Immersions-
gehegen zu halten, ergibt sich im Vergleich zur Zukunftsangabe
ein signifikanter Anstieg (p=.003) auf 10 Nennungen. Dahinge-
gen hat die Mehrheit der Zoos heutzutage Giberwiegend natura-
listische Anlagen im Bestand. Bei diesen ist allerdings im Ver-
gleich zur Zukunftsperspektive ein starker Abfall von 17 auf 11
Nennungen zu verzeichnen. Die Kategorien Mischung Immersi-
on/ Naturalistisch, Bio-Funktional und Sonstiges machen jeweils
einen geringen Anteil der Antworten aus und weisen zudem
kaum Unterschiede im Vergleich der beiden Zeitpunkte auf. Der
Anteil der Zoos, die diese Fragen nicht beantwortet haben (keine
Angabe bei Abb. 2), ist beim Zeitpunkt Heute recht hoch.

b) Padagogische Aspekte

Grundsétzlich geben von 38 befragten Zoos 36 an, Zoopddagogen zu beschéaftigen (Tab. 1). Der Fra-

gebogen enthielt zudem 11 Fragen, die die Einbeziehung der Padagogen bei unterschiedlichen Auf-

gaben im Bereich Gehegeplanung und -bau erfassen sollten. Tab. 1 zeigt eine Zusammenfassung der

Nennungen der Padagogen im jeweiligen Bereich. Signifikant (p=.001) unterschiedlich zum allgemei-
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nen Vorhandensein der Zoopadagogen ist deren Beteiligung an in der Planungsrunde von Gehegen

(Differenz: N=12).

Tab. 1: Mogliche Aufgaben der Zoopadagogen wahrend der Gehegeplanung. *=signifikant:
A/a) (Chi’=11,4; p=.001); b)/h) (Chi’=17,1; p<.001); b)/i) (Chi’=31,722; p<.001);

c)/e) (Chi’=26,287; p<.001);

Aufgabenbereiche der Zoopddagogen Nennungen | Anteil
(N=38) [%]

A. Zoopéadagoge im Zoo vorhanden? 36 q* 94,7
B. Lernziele dienen mit als Basis bei Gehegeplanung 30 79,0
Gehegeplanung:

a) Zoopadagoge in Planungsrunde anwesend 24 63,2

b) Konzeption der Gehegelernziele 277 71,1

c) Beratende Funktion in Planungsrunde «r 23 60,5

d) Entscheidungstrager in Planungsrunde [ 11 29.0

e) Ausfihrende Funktion/Bauaufsicht 2 53
Gehegebeschilderung:

f) Inhalte 22 58,0

g) Design 20 52,6
Gehegedekoration:

h) Fachwissen bezgl. Gehegeinneneinrichtung 9 1 23,71

i) Dekoration der Gehege 3 = 8,0

Die Funktion der Padagogen wird hierbei Gberwiegend als beratend angegeben. Seltener werden sie
mit der Entscheidungsfindung oder der Ausfiihrung/ Bauaufsicht (p<.001) betraut. Fast 80% (30 von
38) der befragten Zoodirektoren bejahen die Frage, ob Lernziele mit als Basis flr Planungen neuer
Anlagen dienen. Bei den abgefragten Aufgabengebieten der Zoopadagogen kristallisiert sich die Kon-
zeption dieser Lernziele als das Hauptgebiet (71,1%; N=27) im Bereich der Gehegeplanung heraus.

Bei weiterhin getesteten potenziellen Arbeitsbereichen (Tab. 1) ist zu erkennen, dass die Aufbe-
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Abb. 3: Grinde fir Gehegeanordnung nach Le-
bensraum der Arten [N]; (*)=signifikant bei a=.05,
halt aber a-Adjustierung nicht stand: Zusammen-
hdnge zeigen/ Erlebnis (Chi2=4,065; p=.044).

reitung des Inhaltes von Gehegeschildern und Infotafeln
sowie das Design der Schilder neben der Lernziel-
konzeption ebenfalls in hohem Male von den Zoopada-
gogen bearbeitet werden. Im Gegensatz dazu ergeben
sich signifikant niedrigere Werte fir den Bereich der
Gehegedekoration: Die Lieferung der theoretischen Basis
fiir Anlagendekoration (p<.001) sowie die praktische Mit-
gestaltung der Anlagen (p<.001) werden, im Gegensatz zu
den Lernzielen, deutlich seltener als pddagogische Aufga-
benbereiche angegeben.

Auf die Frage, wie wichtig es sei, Tiere eines Lebensrau-
mes in benachbarten Anlagen zu zeigen, gaben lber 76%
(29 von 38 Zoos) die beiden héchst moglichen Werte
»sehr wichtig” oder ,wichtig” auf einer 5-stufigen Likert-
Skala an (Daten nicht gezeigt). Daran angeschlossen wur-
de ein offenes Fragenformat, um die Griinde fiir diese
Einstufung zu erfassen. Aus dem Codieren der Antwort-
texte ergaben sich 6 verschiedene Kategorien (s. Abb. 3).
Da durch die Codierung Mehrfachnennungen moglich
waren, gilt N=47. Von den sechs Kategorien sind, im Hin-
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blick auf die Frage drei als beflirwortend (Zusammenhdnge zeigen, Story Telling, Erlebnis) und zwei
als ablehnend (anderes Konzept, unpassende Infrastruktur) anzusehen. Die Kategorie Sonstiges wies
sowohl eine beflirwortende Antwort als auch vier ablehnende Antworten auf. Insgesamt tiberwiegen
die Nennungen in den Kategorien, die fiir eine Gehegeanordnung nach Lebensraumprinzip sprechen,
deutlich. Hierbei weisen besonders die pddagogischen Aspekte Zusammenhdnge zeigen (N=14) und
Story Telling (N=9) die héchsten Werte auf. Zudem ist ein signifikanter Unterschied (p=.044) zwischen
den Kategorien Zusammenhdnge zeigen und Erlebnis auf einem Niveau von a=.05 zu erkennen
[Signifkanz hdlt einer a-Adjustierung nach Bonferroni nicht stand]. Die Kategorien, die sich gegen eine
Prasentation nach Lebensraumprinzip aussprechen, erhalten mit N=5 (anderes Konzept) und N=8
(unpassende Infrastruktur) deutlich weniger Nennungen.

c) Forschung

Neben der Erfassung des aktuellen Stands und des Trends im Anlagendesign sowie der padagogi-
schen Einflisse, sollte mit der Um- 40

frage ebenfalls erfasst werden, in- a5 3 . 3 - o
wiefern die Wirksamkeit der zu- 30

grunde gelegten Lernziele der Gehe- ? 25 1° "

ge auf den Besucher von den Zoos g' 20 30 e
erforscht wird. Dazu wurden sowohl E 5 -

die bisherige Durchfiihrung von Be- 10 / .

sucherstudien (BS) und Gehege-
evaluationen (GE) im Bereich Lern-
wirksamkeit als auch die zukinftigen
Vorhaben erfragt. Es ergibt sich

(s. Abb. 4), dass Besucherstudien

. . . Abb. 4: Forschungsstand Heute und Zukunft [N]; *=signifikant;
bereits von vielen Zoos durCthfUhrt (*)=Signifikanz halt a-Adjustierung nicht stand: BS=Besucherstudie,
werden und auch in Zukunft weiter GE=Gehegeevaluation; GE Ja Heute/ Zukunft (Chi’=4,659; p=.031); GE
Nein Heute/Zukunft (Chi2:10,794; p=.001).

BS BS GE GE

Heute Zukunft Heute Zukunft

mJa ONein @Keine Angabe

geplant sind. Im Bereich
Gehegeevaluation ergeben sich jedoch deutlich niedrigere Werte: Nur 5 von 38 Zoos geben an,
bereits Gehegeevaluationen im Bereich Lerneffektivitat durchgefiihrt zu haben. Jedoch ist bei
den Zukunftsvorhaben im Vergleich zum heutigen Stand sowohl ein starker Anstieg positiver Nen-
nungen als auch eine signifikante Abnahme (p=.001) der Verneinungen zu verzeichnen.

Diskussion

Internationale Studien deuten im Bereich Gehegedesign einen klaren Trend in Richtung Erlebnisori-
entierung und Immersionsprinzip an (BEARDSWORTH & BRYMAN, 2001; BIERLEIN, 2003; RIDGWAY et al.,
2005). Mit dieser Prasentationsart soll durch naturgetreue Nachbildungen von Lebensrdumen dem
Besucher eine moglichst originale Begegnung mit dem Tier geboten werden, welche mit (fast) allen
Sinnen erlebt werden kann. Es wird eine verbesserte Beziehung zwischen Mensch und Natur erhofft
(Cok, 1985).

Diesen Trend bestétigt die vorliegende Studie auch fir den deutschsprachigen Raum (s Abb. 1 und
2). Ebenfalls wurde erfasst, dass den sogenannten Zoo-Erlebniswelten bei ~ 80% der befragten Insti-
tutionen padagogische Konzepte zugrunde liegen. Die Entwicklung der genannten Lernziele wurde
auch als Hauptaufgabe der Zoopadagogen im Bereich Gehegeplanung und —bau identifizier. Die Ziele
scheinen nicht nur auf die inhaltliche Gestaltung der interpretativen Gehegeelemente (Beschilde-
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rung, Infotafeln usw.) begrenzt zu sein, da hierbei lediglich etwas mehr als die Halfte der Befragten
angeben, diese klassisch pdadagogische Aufgabe an das Padagogenteam zu libertragen. So geben die
erhobenen Daten Anlass zu der Vermutung, dass moderne Zoogehege im Gesamten als informelle
Kommunikationsmittel konzipiert zu werden. Allerdings scheint die Konzeption teilweise losgelost
von den Ubrigen Planungsvorgangen zu sein, da sich aus den Zahlen ergibt, dass die Zoopadagogen
signifikant seltener der Planungsrunde neuer Gehege, liberwiegend als Berater, beiwohnen als sie
insgesamt in den befragten Zoos vertreten sind (s. Tab. 1). Eine Synchronisation der Planungs-
vorgange erscheint hier sinnvoll, um das gemeinsame Ziel effizient erreichen zu kénnen.

Insgesamt decken sich die Aussagen sowohl mit oftmals gemachten Angaben der Zoos als auch mit
den selbst gesteckten Aufgaben zoologischer Einrichtungen: Hiernach sollte neben den Aspekten
[1] Rekreation, [2] Artenschutz und [3] Forschung auch die [4] Bildung der Besucher beriicksichtigt
werden (WAZA, 2005). Im letztgenannten Bereich zielen Zoos neben der Weitergabe von Fachwissen
besonders darauf ab, Besucher zu motivieren und deren Interesse fiir Arten- und Naturschutz zu
wecken, um Einstellungsanderungen gegeniliber dem Schutz des Tieres und dessen Lebensraumes zu
erwirken (READING & MILLER, 2007). Unter padagogischen Einfllissen gestaltete Anlagen konnten also
durchaus das Potenzial bieten, informelle Lernprozesse beim Besucher anzuregen. Somit lief3en sich
moderne Zoowelten als Lernwelten definieren.

Eine positive Wirkung auf die Lernmotivation und das Interesse des Besuchers konnte auch die ho-
hen Kosten von Immersionsgehegen rechtfertigen. Denn eine Umgestaltung der Gehege aus tierhal-
tungsrechtlicher Sicht ist nicht zwingend, da auch weniger aufwendige Gehegetypen ausreichen, um
den Bediirfnissen der gehaltenen Tiere gerecht zu werden (DITTRICH, 1986). Jedoch geben neuere
Studien auch Hinweise darauf, dass durch Immersionsgehege der Zuchterfolg der gehaltenen Tiere
verbessert werden konnte. (STAMPS & DAvIS, 2006; STAMPS & SWAISGOOD, 2007). Es gilt also, die posi-
tive Wirkung von Immersionsgehegen auf Tier und Besucher zu untersuchen um die Effekte dieses
Gehegetyps noch besser nutzen zu kdnnen.

Die vorliegende Studie legt dar, dass von einem GroRteil der befragten Zoos durchaus Besucherstudi-
en durchgefiihrt werden und auch in Zukunft weiterhin erfolgen sollen. Leider geschieht dies bislang
scheinbar unsystematisch, da (iberwiegend angegeben wurde, dass keine Veroffentlichung der Stu-
dien und Ergebnisse erfolgt (Daten nicht gezeigt). Ein Erfahrungsaustausch, wie er im Bereich ,Hal-
tungs- und Zuchtbedingungen von Gehegetieren” schon rege vorhanden ist, scheint daher in diesem
Forschungsbereich momentan noch weitestgehend auszubleiben.

Die padagogische Wirksamkeit der Gehege ist bisher in sehr wenigen Mitgliedszoos des VdZ unter-
sucht worden (N=5). Flr die Zukunft wird in diesem Bereich jedoch ein deutlicher Anstieg zu ver-
zeichnen sein (N=13), wobei abzuwarten ist, inwieweit der Aspekt der sozialen Erwiinschtheit das
Antwortverhalten der Befragten hier beeinflusst hat. In jedem Fall aber ist konstatierbar, dass ver-
starktes Engagement und ein breiter Austausch im Bereich der Effektivitatsforschung in Zoos nicht
nur wiinschenswert ist, sondern zugleich auch Thema der EAZA , Conservation Education Strategy
2009-2012“ sein wird: Die Bereiche ,Lernwirksamkeit von Zoogehegen” und , Besucherstudien” bil-
den hierbei die ersten beiden Punkte in der Themenliste fir die neue Richtlinie (PHILLIPS, 2009).

Fazit

Erste Untersuchungen im deutschsprachigen Raum deuten bereits eine positive Wirkung moderner
Zoogehege auf die Wahrnehmung der Tiere durch den Zoobesucher an (s. MATTHES, 2008; CHRISTIAN
et al., 2009). Systematische, aus der Lehr-Lernforschung entwickelte empirische Studien sind bisher
kaum vorhanden (vgl. SWANAGAN, 2000; DIERKING et al., 2002; LEWALTER & GEYER, 2008).



Derartige Arbeiten erscheinen aber besonders sinnvoll, um neue Gehege in Bezug auf Lerneffektivitat
moglichst noch besser gestalten zu kdnnen. Somit wiirden zoologische Einrichtungen und moderne
Zooerlebniswelten als Lernwelten fiir informelle Lernprozesse weiter an Bedeutung gewinnen. Daher
wird zurzeit im Zuge eines Pilotprojektes in Kooperation mit dem Zoo Osnabriick ein Messinstrument
entwickelt, welches die Lernwirksamkeit des Immersionsdesigns erfassen soll.
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