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Yom Hohlenbir zum Batteriehuhn —
zur Geschichte der Mensch-Tier-Beziehung!

Von DieTER Porey, Heidelberg

Vor etwa zwei Millionen Jahren begann die Phase der menschlichen Entwick-
lung, die wir die Zeit der Jidger und Sammler nennen. Noch vor 10000 Jahren lebte
die gesamte Menschheit auf dieser Kulturstufe. Doch der prihistorische Mensch war
nicht nur Jager sondern auch Gejagter, der ihm an Kraft und Schnelligkeit weit {iber-
legenen Wildtiere. Diese Ubermacht versuchte der Mensch durch Jagdzauber und
Totemismus zu bannen. Die kunstvollen Felsmalereien in den Hohlen von Lascaux
und Altamaria sowie die Funde des Hohlenbdrenkults in verschiedenen Hohlen
Kidrntens geben davon beredt Zeugnis.

Doch auf den steinzeitlichen Héhlenbildern finden sich auch Hinweise fiir den
Fang und die zeitweise Haltung von Wildtieren in Gruben und Gattern. Diese Hal-
tung von Wildtieren markiert auch den Beginn der Haustierwerdung. Der Augen-
blick, in dem es dem Menschen gelang, ein Tier unter seine Gewalt zu bringen, das
stdrker, schneller und schwerer war als er, rief nicht nur eine technische, sondern
auch eine geistige Umwélzung hervor.

Mit dieser Umwilzung und der sich daraus entwickelnden Kultur — die Histori-
ker sprechen von der neolithischen Revolution — begann der eigentliche Aufstieg der
Menschheit. Haustiere und Nutzpflanzen bilden bis zum heutigen Tag das Funda-
ment der Erndhrung von uns Menschen. Als erster Schritt zur vertieften Kenntnis
von Tieren ist deren Domestikation in der Steinzeit zu sehen. Hund, Schaf, Ziege,
Rind und Pferd, Taube, Ente, Gans und Huhn kommen von Wildformen her, die ver-
schiedene, aber passende Voraussetzungen fiir die Haltung und Ziichtung durch den
primitiven Menschen mitbrachten. Die Beobachtung und Nutzung der etho-6kologi-
schen Prdadaptationen jener potentiellen Haustiere ist eine sehr beachtliche erste
vorwissenschaftliche Leistung gewesen. Die Tierwelt bestand far den Menschen fort-
an aus Haustieren und Wildtieren, Die fiir seine Erndhrung wichtigen Haustiere
mulfite der Mensch fiittern, trinken und vor allem auch gesund erhalten. Es ist dies
gleichzeitig der Beginn der Tierheilkunde.

Wildtiere hingegen wurden weiterhin gejagt und auch gefangen. Sozusagen von
der Sorge um das tégliche Brot befreit, konnte eine neue Art von Pflegeverhalten des
Menschen in bezug auf die Wildtiere entstehen. Diese nicht von Niitzlichkeitskrite-
rien beeinflufite Form der Haltung von Wildtieren entwickelte sich vor allem an den
Herrscherhofen, weniger in bauerlichen Bereichen. Ahnlich verhielt es sich mit der
Jagd. Nur an den Hoéfen gab es fir die Menschen Mufiezeiten, in denen sie sich dem
Fang und der Jagd der Wildtiere widmeten. Da die weltliche Herrschaft sehr hiufig
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die religiose Fiihrerschaft mit einschloB, dienten Fang und Haltung von Wildtieren
auch dem Zweck, Opfertiere, Kulttiere und Goétterboten vorrétig zu haben. Solche
nicht von der Niitzlichkeit diktierten Tierhaltungen markieren deshalb nicht den An-
fang von Zivilisation, sondern sind kennzeichnende Merkmale von Hochkulturen.

Millionen von Tieren waren in den vergangenen Jahrtausenden fiir die Macht-
haber dieser Welt grundlegende Faktoren, ja Eckpfeiler der Politik. Zwischen
Mensch und Tier bestand bis ins Zeitalter der Maschine hinein ein Biindnis, das fiir
den Gang der Geschichte von eminenter Bedeutung war. So iibernahmen Pferde,
Hunde, Elefanten, Dromedare und Kamele oftmals sehr bedeutende Rollen im Ab-
lauf der menschlichen Geschichte. Die Eroberung der Fanggriinde von Bibern, Edel-
mardern, Fischottern, Hermelinen und Zobeln brachte fiir den eurasischen und
nordamerikanischen Kontinent gravierende Ergebnisse.

ARISTOTELES, GESSNER, LINNE, CUVIER, LAMarRCK, DARWIN und viele andere

Naturforscher katalogisieren und ordnen das Reich der Tiere. Die Tierwelt, mit der
der moderne Mensch derzeit die Biosphire der Erde teilt, ist von einer kaum zu iiber-
schauenden Vielfalt: Mehr als 1,2 Millionen Arten sind bekannt. Fast sechs Milliar-
den Menschen konkurrieren um den gleichen Lebensraum.
Mit fortschreitender Entwicklung von Technik und Medizin hat die sich erfolgreich
vermehrende Art Homo sapiens damit begonnen, Flora und Fauna zu verdrdngen, zu
dezimieren und auszurotten. Die mit der Erdbevolkerung zunehmende Zahl der land-
wirtschaftlichen Nutztiere zerstort einerseits groBe natiirliche Lebensrdume, anderer-
seits werden sic in den Industriestaaten unter artfremden, industriellen Bedingungen
gehalten. Diese Entwicklung des riicksichtslosen Umganges mit Wild- und Nutz-
tieren hat in den wohlhabenden Staaten zu vielerlei Schutzgesetzen und Schutzorga-
nisationen gefiihrt. Eine Aufzihlung der im Tier- und Artenschutz titigen Vereini-
gungen mit teilweise stark divergierenden Zielvorstellungen ist wegen vieler Neugriin-
dungen nicht moglich. Gemeinsam ist allen der Kampf um Spendengelder und der
EinfluB auf die Gesetzgebung.

WBin:GroBteil von uns ist lieute mit Tieren nicht mehr vertraut. Weit mehr als dié
Héilfte aller Stadtbewohner ist ohne Tier aufgewachsen. Eine rein 6konomische Nut-
zung des Tieres erscheint unter heutigen Bedihgungen als eine Aufforderung an den
Tierschutz, hier verhindernd zu wirken. Das Verhaltnis des Menschen zum Tier wird
nicht mehr durch sachliche Notwendigkeiten bestimmt, sondern wird zum Gegen-
stand von von Rechtsnormen und von Gefiihlsregungen. Es gibt viele Indizien dafiir, daf3

Tiersehutz und Artenschutz Themen sind, die fiir einen Teil der Bevolkerung nicht
primir unter Sachgesichtspunkten beurteilt werden; fiir diese Gruppen handelt es
sich um Moralfragen in der Verkleidung als sachliche Alternativen. Und diese
Moralfragen werden als eine Trennung der Menschen nach guten und bésen ganz in
der Tradition religitser Bewegungen empfunden. Die Politik griff die Argumentation
einer sich schnell radikalisierenden Minderheit auf und versuchte sie in Gesetzes,
dnderungen zu tberfithren. Der Weg dahin fithrt iiber die Berichterstattung in den
Medien, die bloBe Behauptungen von MiBstdnden ungepriift weitergeben oder be-
wubt selbst aufstellen. Damit wird das Klima geschaffen, das es Minderheiten er-
laubt, iiber Politiker die Gesetzgebung fiir ihre Zwecke zu, instrumentieren. Die
Panikmache in den Medien ist aber notig fir die Reglementierung, weil sonst ndm-
lieh-fiir die Offentlichkeit ein dringender Regelungsbedarf nicht erkennbar wiirde.

Das Tier wird als eine Art Mitmensch vorgestellt, und entsprechend werden ihm
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dann'die gleichen Gefiihlsregungen zugeschrieben, wie sie fiir uns gelten. DaB dies
so widerspruchslos auch bei Akademikern geschehen kann, ist ein erneuter Ausdruck
des Fehlens klarer MaBstiabe und eindeutiger Erfahrungen in unserem Umgang mit
Tieren. Die Einfiigung der Formulierung in das Tierschutzgesetz, daff Tiere Mit-
geschopfe des Menschen seien, verdient grofie Beachtung. Hier wird-ein religioses
Bekenntnis gewissermalien zur Priaambel eines Sondergesetzes.
Astenschutzbestrebungen-der Zoos durch-Nachzucht von bedrohten Tierarten
werden beispielsweise in nicht wenigen Fillen durch die Tierschutzgesetzgebung un-
moglich gemacht: Der absolute-Schutz des Individuums, des Einzeltieres, verstellt
y

_Die Moralisierung des Verhiltnisses Mensch — Tier durch gewalttitige Aktionen
wie Tierbefreiungen, Demonstationen und Bombendrohungen — in jﬁngster Zeit
auch Morddrohungen — wird kombiniert mit der Aufforderung, daf ein Tierfreund
Vegetarier sein miisse. ,,Kein Verzehr von Leichenteilen ermordeter Haustiere* war
einein der Fernsehseggklng Aspekte aufgestellte Forderung. Wer der Forderung nach
\f@ﬁmrnahrun?mcht folgt, erweist sich-damit nicht nur als Tierfeind, so?n-
Jdern ‘als Kannibale.

Das Verhaltnis des Menschen zum Tier ist und bleibt ambivalent und bietet sich
unter anderem auch fiir anderweitig motivierte, heimatlose Religiositit an.

Wir Fachleute-in-Sachen Tier diirfen uns aber durch solche momentanen
Plebiszite von Minderheiten nicht in der-Arbeit behindern lassen, sondern miissen in
der sachlichen Argumentation zum Nutzen der Tiere fortfahren.

Um sich hierbei im weitesten Sinne moralisch verhalten zu kénnen, mull man
tiber fachliches und empirischen Wissen verfilgen. Man mul} wissen, was im
Interesse des Tieres liegt und welche Interessen das Tier hat, kurzum was alles zu
einer artgerechten Haltung des Tieres gehort. Hier diirfen wir in unserer Argumen-
tation nicht nachlassen. Dies ist unsere Pflicht, die im iibrigen mit der Aufgabe des
Amtes auch im Ruhestand nicht erlischt.

Dir. Dr. Dieter PorEY, Tiergarten Heidelberg, Tiergartenstr. 3, D-69120 Heidelberg
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